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Bis auf den heutigen Tag liegt eine Decke über ihren 
Herzen, wenn er vorgeleſen wird, hat einſt Paulus von Mo— 
ſes geſagt, und heute gilt das Wort von ihm ſelbſt. Den 
einen ijt er die hohe angeſtaunte Rutorität, wohl gar ein 
Heiliger geworden, den andern ein bloßer Name und eine 
Summe von blaſſen Erinnerungen und halbverklungenen Sprii- 
chen, die ſie als Kinder mit viel Mühe und Not gelernt haben. 
Nur wenige ſind es, die ihn wirklich kennen, ganz wenige, 
und auch ſie meiſt Gelehrte, Theologen. 

Denen aber, die ihn kennen, wächſt die Geſtalt dieſes 
Webers und Schriftgelehrten immer höher empor. Sie fühlen, 
daß hier ein Menſch litt und kämpfte und überwand, der vielen 
Jahrhunderten den Stempel ſeiner Seele aufgedrückt hat, mit 
deſſen Weſen wir heute noch ringen wie die Menſchen, die 
ihm ins Auge ſahen und ſeine hinreißende Rede hörten. 

Wie er damals geliebt und gehaßt wurde wie wenig 
Menſchen, ſo geht es ihm auch heute noch bei denen, die ihn 
kennen. Eben daran beweiſt er ſeine unvergängliche Größe. 
Und es darf uns nicht wundern, daß er ebenſo ſehr gehaßt 
wie geliebt wird: Ciebe und Haß zugleich hat noch jeder ar— 
beitende, jeder eigenwüchſige Menſch erregt. Selbſt der, wel— 
cher die Ciebe ſelbſt war, hat bitter und ſchmerzlich ſagen 
müſſen: „Ich bin gekommen, zu entzweien einen Menſchen mit 
ſeinem Vater, die Tochter mit ihrer Mutter, und ſeine eigenen 
Ceute werden des Menſchen Feinde ſein“. Aber er hat auch 
gewußt, was ein Menſch wert iſt, der keinen Feind hat. Er, 
der ſeine Feinde bis zum Tode liebte, hat das Wort geſpro— 
chen: „Wehe, wenn euch alle Menſchen loben!“ 

Weinel, Paulus. 1 
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hören wir zwei von den Gegnern des Paulus aus unſern 
Tagen, zwei Männer, in denen ſich genaue Kenntnis der Dinge 
mit einem kühnen Geiſt und ſtarken Wahrhaftigkeitsſinn ver- 
band, und die doch den Apoſtel gehaßt haben, wie man nur 
irgend einen der Großen haſſen kann, die ſich an der Menſch— 
heit verſündigen. 

Sagarde hat geglaubt, ſeinem Volke (in den „Deutſchen 
Schriften“ 1886, S. 71 ff.) dieſen Mann alſo ſchildern zu dürfen: 


Nur daraus, daß die von Jeſu ſelbſt erwählten Jünger ... 
nicht imſtande waren, anders als nur höchſt kümmerlich, einſeitig, 
karikierend das große Bild aufzufaſſen, das vor ihnen geſtanden 
hatte, nur daraus iſt es zu erklären, daß ein völlig Unberufener 
Einfluß auf die Kirche erhielt. 

Paulus — denn er iſt dieſer Unberufene — der richtige Nach— 
komme Abrahams, und auch nach ſeinem Uebertritte Phariſäer vom 
Scheitel bis zur Sohle, hat acht bis zehn Jahre nach Jeſu Tode, 
nachdem er die Nazarener eine Seit lang nach Kräften verfolgt hatte, 
durch eine Viſion auf der Reiſe nach Damaskus die Ueberzeugung 
gewonnen, daß er in Jeſu Lehre die Wahrheit verfolge. Man kann 
das pſychologiſch denkbar finden, und ich bezweifle nicht im min— 
deſten, daß ein jo fanatiſcher Kopf infolge einer Halluzination in 
das Gegenteil von dem umſchlug, was er bislang geweſen war. 
Unerhört aber it, daß hiſtoriſch gebildete Männer auf dieſen Pau— 
lus irgend welches Gewicht legen ... 

Paulus hat uns das Alte Teſtament in die Kirche gebracht, an 
deſſen Einfluſſe das Evangelium, ſo weit dies möglich, zu Grunde 
gegangen ijt: Paulus hat uns mit der phariſäiſchen Exegeſe beglückt, 
die alles aus allem beweiſt, den Inhalt, der im Texte gefunden 
werden ſoll, fertig in der Taſche mitbringt, und dann ſich rühmt, 
nur dem Worte zu folgen: Paulus hat uns die jüdiſche Opfertheorie 
und alles, was daran hängt, in das Haus getragen: die ganze .... 
jüdiſche Anſicht von der Geſchichte ijt uns von ihm aufgebunden. 
Er hat das getan unter dem lebhaften Widerſpruche der Urgemeinde, 
die, jo jüdiſch jie war, weniger jüdiſch dachte als Paulus, die wenig— 
ſtens nicht raffinierten Iſraelitsmus für ein von Gott geſandtes 
Evangelium hielt. Paulus hat fic) endlich gegen alle Einwürfe ge— 
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panzert mit der aus dem zweiten Buche des Geſetzes herüberge— 
holten Verſtockungstheorie, die es freilich jo leicht macht zu dis— 
putieren, wie es leicht iſt, einen Menſchen, der Gründe bringt und 
Gegengründe hören will, damit abzufertigen, daß man ihn für ver— 
härtet erklärt. 


Aus Lagarde ſpricht vor allem der Theologe und die 
Dogmennot, in die uns der als Glaubensgeſetz behandelte Pau- 
lus vor andern geſtürzt hat. 

Nietzſche dagegen hat in Paulus den Menſchen, fein 
Ringen und ſeine Erlöſung, gehaßt. Eine Stelle aus dem all— 
gemeinen Urteile über Paulus in der „Morgenröte“ mag das 
zeigen: 


Alle Welt glaubt noch immer an die Schriftſtellerei des „hei— 
ligen Geiſtes“ oder ſteht unter der Nachwirkung dieſes Glaubens: 
wenn man die Bibel aufmacht, ſo geſchieht es, „um ſich zu erbauen“, 
um in ſeiner eigenen, perſönlichen, großen oder kleinen Not einen 
Fingerzeig des Troſtes zu finden — kurz man lieſt ſich hinein und 
ſich heraus. Daß in ihr auch die Geſchichte einer der ehrgeizigſten 
und aufdringlichſten Seelen und eines ebenſo abergläubiſchen als 
verſchlagenen Hopfes beſchrieben ſteht, die Geſchichte des Apoſtels 
Paulus — wer weiß das, einige Gelehrte abgerechnet? Ohne dieſe 
merkwürdige Geſchichte aber, ohne die Verwirrungen und Stürme 
eines ſolchen Kopfes, einer ſolchen Seele gäbe es keine Chrijtenheit 
. . . Freilich, hätte man eben dieſe Geſchichte zur rechten Seit be— 
griffen, hätte man die Schriften des Paulus nicht als Offenbarungen 
des „heiligen Geiſtes“, ſondern mit einem redlichen und freien ei— 
genen Geiſte und ohne an alle unſere perſönliche Not dabei zu 
denken, geleſen, wirklich geleſen — es gab anderthalb Jahr— 
tauſend keinen ſolchen Leſer — fo würde es auch mit dem Chriſten— 
tum längſt vorbei ſein. Daß das Schiff des Chriſtentums einen 
guten Teil des jüdiſchen Ballaſtes über Bord warf, daß es unter 
die heiden ging und gehen konnte, — das hängt an der Geſchichte 
dieſes einen Menſchen, eines ſehr gequälten, ſehr bemitleidenswerten, 
ſehr unangenehmen und fic) ſelber unangenehmen Menſchen. 


Widerwillig müſſen beide die Bedeutung des Mannes an— 
Ts 


erkennen, auch wenn fie fein Werk und ihn verurteilen. Ueber 
dies harte Urteil aber werden wir noch mit ihnen verhandeln 
müſſen. Denn ſo hart und ungeſchichtlich es ſein mag, gewiſſe 
Tatſachen und gewiſſe Süge im Weſen des Apojtels müſſen 
ihm zu grunde liegen. Eben darum iſt es um ſo gefährlicher, 
wie man denn mit Recht geſagt hat, daß die halbe Wahrheit 
gefährlicher ſei als die Cüge. 

Das Verſtändnis für die Eigenart, das Werk und die 
Größe des Paulus hat nun aber die, welche ihn in allen ſeinen 
Worten als Autorität hinnehmen, in ein anderes ſchweres 
Problem hineingeſtürzt; Schell hat es im Eingang zu ſeinem 
„Chriſtus“ ſehr ſcharf und richtig formuliert, wenn er fragt: 

Wer hat mehr Anſpruch, der Stifter der Weltreligion zu heißen, 
Jeſus oder Paulus? Wer hat das Recht, als Begründer des 
kirchlichen Chriſtentums mit ſeinem Glauben an Erbſünde, ſtell— 
vertretende Genugtuung, Erlöſungsverdienſt, Sakramente und heilige 
Aemter zu gelten, Paulus oder Jeſus? 

Die letzte Frage iſt ohne Sweifel mit „Paulus“ zu be— 
antworten, wenn auch die heiligen Aemter noch nicht ſein Werk 
ſind. Und auch die erſte Frage darf man mit „Paulus“ beantwor— 
ten, wenn man unter Chriſtentum den Glauben an das Dogma 
von Chriſtus und von ſeinem ſühnenden Tod verſteht. Denn 
unter allen Chriſten der erſten Generation hat, ſo viel wir 
wiſſen, Paulus zuerſt erklärende Theorien an dieſen Tod an— 
geknüpft. g 

Um ſo mehr iſt es zu beklagen, daß Paulus ſo wenig 
bekannt iſt. Denn es iſt in anderer Weiſe auch vom evange— 
liſchen Volke richtig, was Schell vom katholiſchen ſagt: 

Und doch ijt Paulus, dieſer religiöſe Menſch in einzigartigem 
Sinn, dieſer Feuerbrand des gottſuchenden Geiſtes, nicht einmal 
ein Gegenſtand der religiöſen Derehrung in jenem eigentlichen Sinne 
geworden, wie Maria, die Mutter Jeſu, wie Joſeph, wie Antonius, 
wie Alonſius. Der Volksſeele ijt Paulus immer fremd geblieben. 


Wir wundern uns nicht, daß er nicht ein hatholiſcher 


Dolks-Heiliger geworden, ſondern bloß ein offizieller Kirchen⸗ 
Heiliger geblieben ijt; denn ſeine herbe, ſcharf umriſſene Käm⸗ 
pfergeſtalt iſt ganz eigentlich unkatholiſch. Aber um ſo auf— 
fallender ijt es, daß auch unſerm evangeliſchen Volke dieſer 
unſer Apojtel im ganzen noch ein verſchloſſenes Buch iſt, 
aus dem man zwar einzelne Worte auswendig weiß, das man 
ſonſt aber ruhig im Schranke liegen läßt. Paulus aber war 
mehr als eine Aphorismenſammlung über Sünde und Gnade. 

Unter allen Chriſten der erſten Generation ijt er bei wei- 
tem der hervorragendſte, ein wahrhaft genialer Mann. Als 
Jeſus und der Glaube ſeiner erſten Jünger über dieſen Mann, 
der ihr ſchärfſter Gegner war, den Sieg erfochten hatten, war 
mit der entſcheidendſte Sieg erkämpft, den je das Chriſtentum 
gewonnen hat. 

Es war ein Ereignis auch von weltgeſchichtlicher Bedeu— 
tung. Denn es iſt viel mehr als ein bloßes Bild, wenn man 
ſagt, daß die große Miſſionswanderung des Apojtels von An- 
tiochien bis Rom ein zweiter, umgekehrter Alexanderzug ge— 
weſen ſei. Seine Miſſion, mit der der Siegeszug des Chriſten— 
tums beginnt, iſt die Einleitung der letzten und folgenreichſten 
Zeit jenes großen Kulturkampfes und Hulturaustaujdes zwi— 
ſchen Abendland und Morgenland, den bereits Herodot, der 
„Vater der Geſchichte“, als das Hauptthema unſres geſchichtlichen 
Lebens erkannt hat, und der in dem Suge Aleranders des Großen 
ſeinen erſten Gipfelpunkt mit einem äußeren Siege des Abend- 
landes erreicht hatte. 

4 Die große Miſſion des Chriſtentums ijt aber wirklich in 
der Hauptſache des Paulus Werk, das Werk des Mannes, der 
ſtolz und tapfer nur von einem Titel wiſſen wollte: Apojtel 
Jeſu, des Chriſtus. Und als rechter Mann hat er ihm die 
Kraft ſeines Lebens geopfert und den Sieg erkämpft. Als 
er ſtarb, beſtanden im ganzen Reich, bis hin nach Rom, blü— 
hende Gemeinden des neuen Glaubens. Als er für Jeſus ge— 
wonnen ward, war das Chriſtentum eine kleine jüdiſche Sekte.“ 
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So ſehr die Jünger im Glauben an Jeſus, den für die Sünder 
geſtorbenen und von Gott auferweckten Meſſias, Leben und 
Seligkeit gefunden hatten: ganz wußten ſie nicht, was ſie an 
ihm hatten. Sein hiſtoriſches Bild, ſo viel es ihnen gab, zeigte 
ihnen doch immer wieder einen frommen Juden, der um die 
rechte Auslegung des Geſetzes und um die Reinheit des Tem— 
pels gekämpft und gelitten hatte. So ſaßen ſie in Jeruſalem, 
predigten und warteten, daß er herniederkommen werde auf 
den Wolken des Himmels mit dem neuen Jeruſalem und ſeinen 
vielen Wohnungen für die armen und frommen Gotteskinder. 
Wohl wurden jie von ihren Dolksgenofjen zum Teil gehaßt 
und verfolgt, wohl waren jie verſprengt nach Samaria und 
bis hin nach Antiochien; aber daß eine neue Religion ange— 
fangen hatte über die Erde zu wandeln und daß die Fülle 
der Völker in ihr Glück und Seligkeit finden ſollte, das wußten 
ſie nicht. Paulus erſt hat das Chriſtentum im heißen Kampfe 
ſeines Lebens nach innen und außen als neue Religion er— 
fahren und gerettet, als die Urapoſtel es unter dem Druck 
der altjüdiſchen Stimmungen kaum mehr vor dem Wiederver— 
ſinken ins Judentum bewahren konnten. 

Dieſe Wirkung nach außen iſt nur das Sichtbarwerden 
deſſen, was an bezwingender Kraft in ſeinem Innern lebte. 
Paulus ijt ein Held des Willens, ein geborener Führer der 
Menſchen. Er ijt auch ein Held des Denkens. Wir find ge— 
wöhnt, die Geſchichte des Denkens als die Geſchichte der Phi— 
loſophie zu faſſen und für ſie ſolche Männer auszuſuchen, die, 
auf das Handeln verzichtend, große Gedankenſyſteme aufbauten. 
Mit Unrecht; denn entſcheidendes Handeln ruht auf entſchei— 
denden Einſichten. Und dieſe treten in originaler Kraft ebenſo 
ſehr bei den großen Dichtern und Propheten und bei den 
großen Willensmenſchen auf wie bei den Denkern im engeren 
Sinne. Paulus hat eine ganze Reihe grundlegender Gedanken, 
vor allem einen neuen Kufriß der Weltgeſchichte und gewiſſe 
ethiſche Grundſätze und Beobachtungen, dem Denken der abend— 
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ländiſchen Menſchheit für immer eingefügt. Mit ſeinen Ge— 
danken denken, in ſeinen Worten ſprechen heute Millionen 
von Menſchen, die ſein perſönliches Leben gar nicht genau 
kennen. 

AX Epodhemadend ijt Paulus auch in der Geſchichte der Re— 
ligion. Während Jeſus ebenſo ſehr aus der Entwicklung des 
Judentums ſeiner Seit herausfällt, wie er hineingehört, bildet 
Paulus den naturgemäßen Umſchlag der Schriftgelehrſamheit, 
die ein Verſuch war, das Volk durch ein Syſtem von Geſetzes— 
paragraphen nach prophetiſchem Ideal zu organiſieren. Die 
Organiſation wandte ſich — hier wie immer aus einem Mittel 
zum Selbſtzweck werdend — ſchließlich gegen alles Prophetijde 
im Volk: Johannes der Täufer und Jeſus ſtehen im Kampf 
mit den Schriftgelehrten und Phariſäern. Paulus nun ijt der- 
jenige Phariſäer, in dem der Druck des Geſetzes auf eine wahr— 
haftige und kernige Seele fo groß wird, daß fie die Feſſel 
ſprengt und ſich vernichtend gegen das Geſetz ſelbſt wendet. 
Gegen alles Geſetz in jeder Religion. Paulus iſt der große 
Entdecker der Tatſache, daß Gott und Geſetz Widerſprüche 
ſind und das Geſetz nur ſo zu Gott führen kann, daß es uns 
zur Qual wird und Sehnſucht wirkt. Was bei Jeſu das 
ſelbſtverſtändliche Leben des Gotteskindes in der Liebe zu 
ſeinem Vater war, das hat ſich Paulus in der ſchwerſten 
Stunde ſeines Lebens erkämpfen müſſen. Aber es wurde im 
Kampf nun auch verteidigt und ſiegreich gegen alle Angriffe 
durchgefochten und ſo der Menſchheit gerettet. Noch einmal 
hat die alte Religion (als Katholizismus) es der Menſchheit 
entwunden, bis Luther im gleichen Kampf und durch Paulus’ 
Worte es wieder entdeckte. 

Daß Paulus dieſe entſcheidende Stellung in der Religions- 
geſchichte des Abendlandes einnimmt, beruht aber noch auf 
anderen Gründen. Die abendländiſche Menſchheit hat in ihrer 
Seele immer zwei Güter durch die Religion geſucht: Reinheit 
und ewiges Leben. In kaum einem andern antiken Menſchen 
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ijt dieſe Sehnfucht ſo laut und entſcheidend kund geworden 
wie in Paulus, keiner hat mit ſolcher Entſchiedenheit geglaubt, 
daß ihm dieſe Sehnſucht geſtillt ſei, und in keinem hat ſich 
dieſer Glaube in eine ſolche Fähigkeit ſittlichen Wollens und 
mutiger Tat umgewandelt wie in Paulus. Darum hat er 
auch in ſo Vielen dasſelbe innere Ceben entzündet; und die 
Flamme ſeines Enthuſiasmus lodert noch immer durch die 
Jahrhunderte, trotz all der Schlacken, die noch heute, nach dem 
langen kirchlichen Verklärungsprozeß, in ſeiner Perſönlichkeit 
ſichtbar ſind. a 
Etwas anderes machte ihn noch beſonders fähig, auf ſeine 
Zeit zu wirken und der Art genug zu tun, wie fie die Rein- 
heit und das ewige Leben ſuchte. In Paulus kreuzen ſich die 
Einflüſſe aus allen antiken Religionen, ſoweit ſie in Myſterien 
und helleniſtiſcher Religionsphilojophie neu geſtaltet waren, 
mit dem eigenartigen religiöſen Leben Iſraels. Wie er nach 
ſeiner Religion angeſehen der erſte Proteſtant iſt, ſo iſt er 
nach ſeiner Theologie und kirchlichen Arbeit der erſte Katholik. 
Jeſus hat viel einſamer in ſeiner Seit geſtanden, ſo ſehr er ihr 
auch angehört hat, und iſt bis auf den heutigen Tag viel einſamer 
in der „Welt“ geweſen als Paulus, der von dem Bildungsbeſitze 
ſeiner Seit viel mehr fein eigen nennen konnte. Deshalb hat 
Paulus auch ſtärker gewirkt als Jeſus, der für die Heidenwelt 
mit ihrem Verlangen nach Myſterien, Sakramenten und Philo— 
ſophie erſt durch Paulus wirkſam werden konnte. Und hier 
erhebt ſich die letzte und größte Frage, die uns Paulus ſtellt: 
Iſt das „Chriſtentum“, das Paulus gepredigt hat und das in 
Dogma und Kirche heute noch lebt, eine andere Religion, als 
das Evangelium, das Jeſus verkündigte? Was bedeuten die 
Anfange des Dogmas und der Hirde für die Geſchichte des 
Chriſtentums? Mit dieſen Fragen aber wird das Problem 
Paulus ein in das Leben der Gegenwart unmittelbar ein— 
greifendes Problem. 
Denn in der Gegenwart wird um die Exiſtenz des Chriſten⸗ 


tums an zwei Stellen gekämpft. Einmal wogt der Kampf 
um die Frage: Iſt das Chriſtentum ablösbar von den Dor— 
ſtellungen von Sündenfall, Erbſchuld, blutiger Verſöhnung 
Gottes und Sakramenten, mit denen es vor allem durch Paulus 
in die Welt getreten iſt? Die das für unmöglich erklären, 
ſind entweder ſolche, die um des Chriſtentums willen ihren 
Derjtand erſchlagen, der ihnen das moderne Weltbild immer 
wieder als das richtige vorhält, oder die um ihres Verſtandes 
willen an ihrer Religion verzweifeln und dann entweder allein 
die Sittlichkeit des Chriſtentums feſthalten oder auch ſie noch 
in die Wogen des Sweifels ſchleudern. Und eben das iſt der 
zweite Punkt, um den gerungen wird“ Die Ethik der Kirche 
wird immer mehr als ein ſchwächlicher Kompromiß zwiſchen 
der herben, weltabgewandten Sittlichkeit Jeſu und den For— 
derungen menſchlichen Staats- und Kulturlebens, ja den An— 
ſprüchen menſchlicher Bequemlichkeit und Herrſchſucht erkannt. 
Und die Frage nach ſeiner Wahrhaftigkeit iſt über das Chriſten— 
tum gekommen wie der Dieb in der Nacht. 

Aud) in ihr ſpielt Paulus eine Hauptrolle; denn er ijt 
es, der den Grund zur Kirche und zu ihrer Verſöhnung mit der 
„Welt“, d. h. mit dem antiken Staats- und Kulturleben gelegt 
hat. Beide Fragen kann nur der für ſich und andere löſen, 
der ihr geſchichtliches Werden verſtehen gelernt hat. Paulus 
iſt es, der uns am tiefſten in ſie einführt. 

In dieſem Sinne ſoll Paulus auf den folgenden Blättern 
dargeſtellt werden. Nicht die KReußerlichkeiten ſeines Lebens, 
nicht die Schilderung der Art ſeiner Miſſion, nicht die Fragen 
nach Chronologie und Abfaſſung ſeiner Briefe ſoll man in 
dieſem Buche ſuchen, dafür gibt es große und gelehrte Werke. 
Aber einen Charakter aus ſeiner Seit für unſere Seit zu ver— 
ſtehen, die ewigen Fragen des Menſchenherzens in dieſem 
Zeugen „menſchlicher Bedürftigkeit“ und menſchlicher Größe 
darzuſtellen und in die Grundprobleme des Chriſtentums an 
der Hand dieſes ſeines „zweiten Stifters“ einzuführen, das 


wird die Aufgabe jein. Je mehr der hiſtoriker nicht Su- 
ſtände und Tatſachen nacherzählt, ſondern Menſchen verſtehen 
und ſchildern will, deſto größer wird die Gefahr des Irrens 
für ihn. Aber dieſe Gefahr darf ihn nicht von der köſtlichſten 
Aufgabe, die ſich ihm bietet, abſchrecken, wenn er nur in 
ernſter Arbeit alles getan hat, ſeine Schilderung auf einen 
feſten Boden zu ſtellen, auch wenn er ſich die Entſagung auf— 
erlegen muß, von dieſer Vorarbeit nichts in Form von An- 
merkungen und Exkurſen zu zeigen. Die andere Gefahr, 
die darin liegt, daß jemand für die praktiſchen Aufgaben 
ſeiner Seit Geſchichte ſchreiben will, wird ſchon dadurch ver— 
ringert, daß ſie ſcharf ins Auge gefaßt wird. In viel größerer 
Gefahr find die Hijtoriker, die ſich einbilden, ganz unbeein— 
flußt von ihrer Gegenwart zu arbeiten; denn ſie fallen oft 
unbewußt den Frageſtellungen ihrer Seit zum Opfer. 
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Heimat und Elternhaus. 


Mit Recht legen die Biographen alter und neuer Seit allen 
Wert darauf, uns den Boden zu ſchildern, aus dem ihre 
Helden hervorgewachſen find. Wir wandern an ihrer Hand 
in die Heimat, wir klopfen mit ihnen an die Tür des Dater- 
hauſes, wir dürfen mit ihnen den Eltern ins Auge und ins 
Herz ſchauen und uns von ihnen alte Geſchichten von Groß— 
vätern und Großmüttern erzählen laſſen. Bei den großen 
Helden der Religionsgeſchichte aus alter Seit ijt uns niemals 
ein ſo günſtiges Geſchick geworden. Eigentlich von ihnen allen 
kennen wir nur die eine glänzende Epoche, während deren ſie 
von der Liebe und dem Haß ihrer Mitmenſchen ſcharf be- 
leuchtet aus der Menge ſegenſpendend und kämpfend hervor— 
traten. Und doch möchten wir gerade bei ihnen ſo gern 
wiſſen, wie die Mutter geweſen iſt, die dieſem Sohn die hände 
zum erſten Gebet faltete, und wie ſeiner Ahnen beſondre Art, 
ihr Weſen und Gehaben, ihre Neigungen und Sünden, ihre 
Güte und ihr Charakter, ihr Glaube und ihre Sehnjucht ſich 
in dem großen Sohne des Geſchlechts widerſpiegeln. 

Auch von Paulus wiſſen wir aus direkten Nachrichten 
nur ſehr wenig über ſeine Jugend, ſein Elternhaus und ſeine 
Verwandten. Daß ſeine Eltern echte Juden ſtrenger Richtung 
aus dem Stamme Benjamin geweſen ſind, das hat er ſeinen 
Feinden gegenüber an mehreren Stellen ſeiner Briefe in leb— 
haftem Hochgefühl betont, als ihm ſeine Feinde vorwarfen, er 
ſei kein echter Jude. „Worauf einer trotzt, darauf trotze auch 
ich! — töricht geredet. Sie find hebräer? Auch ich bin es! 
Sie find Iſraeliten? Ruch ich! Sie find Same Abrahams ? 
Aud ich!“! — Die alten feierlichen Ehrennamen ſeines Volkes 


2 


ON 


darf er für fich in Unſpruch nehmen, für fich und ſeinen Stamm⸗ 
baum, der echt ijt, nicht durch fremdes Blut ſeiner reinen Ent- 
wicklung beraubt. 

Aber wenn wir weiter fragen nach Art und Perſönlichkeit 
ſeiner Eltern, ſo hören alle Nachrichten auf. Ja ſelbſt ſeine 
Heimatſtadt und das Land ſeiner Jugend find nur mit Wahr— 
ſcheinlichkeit, nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. Die Apojtel- 
geſchichte läßt darüber Paulus alſo ſprechen: „Ich bin ein jüdi⸗ 
ſcher Mann, geboren in Tarſus in Kilikien, aufgezogen hier in 
der Stadt (Jerujalem) ; zu Füßen Gamaliels geſchult im vater- 
lichen Geſetz nach aller Strenge! war ich ein Eiferer für Gott, 
jo wie ihr es heute alle ſeid“ ?. Vielleicht ſoll man ſich nach 
einer andern Stelle?, wo von ſeinem Neffen in Jeruſalem ge— 
ſprochen wird, vorſtellen, daß er bei ſeiner älteren dorthin 
verheirateten Schweſter aufgewachſen ſei. 

Und jo meint denn die Apoſtelgeſchichte wohl, daß Paulus in 
Jeruſalem eine zweite und die eigentliche Heimat gefunden habe. 

Dieſe Nachricht auf ihre Richtigkeit zu prüfen, iſt uns 
heute noch möglich. Denn es gibt einen Weg, um das Ge— 
heimnis des Werdens einer Perſönlichkeit zu durchſchauen. 
Dieſer Weg iſt der Rückſchluß aus dem Weſen des Gewordenen 
auf die Spuren ſeines Werdeganges. Ja bei paulus iſt dieſer 
Rückſchluß dadurch verhältnismäßig leicht gemacht, daß er ein 
Bekehrter iſt, daß die Epoche nach ſeiner Bekehrung uns 
ziemlich deutlich vor Augen liegt und daß der Inhalt des 
Bekehrungserlebniſſes ſelbſt von ihm ganz genau angegeben 
wird. Sieht man bei einem Bekehrten alles ab, was durch 
die Bekehrung neu in ſein Leben trat, und die neue Ordnung 
der Elemente ſeines Gefühls- und Willenslebens wie ſeines 
Denkens, die durch das Erlebnis eingetreten iſt, ſo kann man 
ſich von dem vor der Bekehrung in der Seit der Entwicklung 
erworbenen und vorhanden geweſenen inneren Beſitz ein deut— 
liches Bild machen. Natürlich gehört Dorficht und ruhiges Er— 
wägen aller in Betracht kommenden Momente dazu, will man 
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auf dieſem Weg nicht in die Irre geraten: aber ſicher und gang— 
bar iſt er. 

Schon die Bilder, in denen ein Menſch ſpricht, wenn er 
nicht weiter literariſch verbildet iſt, ſind die getreuen Spiegel 
ſeiner Umgebung, zumal deſſen, was ihn umgab, als ſeine 
Seele mit hellen Augen auf die Entdeckung der Welt draußen 
auszog. Das Evangelium Jeſu iſt ein Kind des Dorfes. Ein 
ewig friſcher hauch geſunder Natur weht aus ſeinen Bildern 
uns entgegen. Die Natur hat zu ihm ihre lautleiſe Sprache 
geredet. Wenn er des Abends, da der kühle Hauch von den Ber- 
gen weht, in der Feierſtunde fein Haus und ſeine Hantierung 
verläßt, um hinauszugehen unter den freien himmel, Swie— 
ſprache mit ſeinem Vater zu halten, da ſieht er die Leute auf 
der Straße ſtehen und vom Abendrot und vom Wetter reden. 
Er ſieht die Kinder ſpielen auf der Straße und lächelt ihres 
kindiſchen Eigenſinnes, bald lernt er, daß die erwachſene 
Menſchheit ebenſo „ſpielt“. Durch das Tor geht er weit hinauf 
am Bergeshang, wo die bunten Anemonen blühen, deren er 
ſich ſo innig freut. Was iſt Salomos Purpur gegen ihre 
lebendige Pracht, wie ſie ihre Kelche im Abendwinde wiegen? 
Er ſieht den Säemann auf dem Acker, die Senfſtaude im 
Garten, er ſieht den Hirten mit ſeiner Herde, und den Sper- 
ling, der tot vom Dache gefallen iſt. Alles redet zu ihm 
eine lebendige Sprache, kündet ihm vom Walten ſeines Vaters, 
vom Kommen des Reiches, ſpricht zu ihm mit tauſend feinen, 
nur ihm verſtändlichen Stimmen. 

Huch Paulus kennt Bilder aus der Natur. Kein Menſch 
ijt fo arm und fo ſtädtiſch, daß er ſie nicht kennte. Auch 
Paulus weiß, daß man Gottes Weſen und Walten aus ſeiner 
Schöpfung erkennt !. Er ſpricht vom Samenkorn als einem 
Bild der Auferftehung*, von den Sternen und ihren glänzenden 
Ceibern®, er vergleicht ſich und andere mit Gärtnern“ und er 
hat das ſchöne Wort von dem ſehnſüchtigen Harren der Kreatur 
auf die Offenbarung der Hinder Gottes geſprochen s. Aber 


dies Wort zeigt auch ſeinen weiten Abjtand von Jeſus. Mag 
es auch die welt der Geiſter umſpannen, ſo iſt es doch auf 
die Tiere mitzubeziehen und hat ſeinen Anlaß gewonnen an der 
peſſimiſtiſchen Auffajjung der Natur und an dem harten Knechts— 
dienſt der müden und gequälten Tierwelt einer Großſtadt; es ijt 
Herbſtſtimmung, was es durchweht, nicht jener junge kraftvolle 
Frühlingsglaube, der aus Jeſu Bildern ſpricht, dem auch der 
Sperling, der vom Dache fällt, nicht von der allgemeinen Der- 
gänglichkeit, ſondern von dem allmächtigen Willen des Daters 
im Himmel erzählt. Antike, müde, ſtädtiſche Stimmung und 
Sehnſucht, das ſpricht überall aus dem Weſen des Apojtels 
Paulus. Und ſtädtiſch ſind auch ſeine Bilder in ihrer Mehr— 
zahl. Ob er wirklich einmal ein fehlerhaftes Bild, das vom 
Aufpfropfen wilder Reiſer auf einen edlen Stamm! aus Un- 
kenntnis der Natur oder in gewaltſamer Illuſtration eines 
Gedankens geſchaffen hat, können wir nicht mehr feſtſtellen; 
aber daß er zumeiſt in der Stadt gelebt hat, zeigt die Fülle 
ſeiner Bilder deutlich. Außerordentlich häufig, viel häufiger 
als der „junge Baumeiſter“ Jeſus, wendet Paulus das Bild 
vom Bau und von der „Erbauung“ an. Don den Paläſten 
mit Gold und Silber bis zu den Strohhütten der Dorjtadt- 
arbeiter kennt er die häuſer?. In die Stube führt er uns 
hinein, wo die Mutter ihr Hind mit Milch nährt, wo der 
Sauerteig vor Oſtern hinausgekehrt wirds. Die irdenen Ge— 
ſchirre auf der Bank®, der Spiegel an der Wand“, der Brief 
auf dem Ciſch“, das alles wird ihm zum Bild. Er zeigt uns 
das Leben in der Stadt mit ihren Krämerbudens, an denen 
vorbei der „pädagog“ mit ſeinem Sögling an der Hand zur 
Schule geht“, die Straße, durch die ſich der feierliche Triumph- 
zug bewegt!“. Er nimmt ſeine Bilder häufig aus dem Leben 
der Soldaten !, — ſelbſt ihre Trompeten! müſſen ihm zum Ver⸗ 
gleiche dienen — nicht minder aus dem Rechtsleben n, ja ſogar 
vom Theater ™ und von den Wettſpielen her. Die Unbefangen— 
heit, mit der er ſich in dieſer Bilderſprache bewegt, macht es 


wahrſcheinlich, daß er all das nicht erſt auf ſeinen Miſſions⸗ 
reiſen kennen gelernt hat, ſondern daß bereits die Seele des 
Kindes ſich mit dieſen Bildern aus einer helleniſtiſchen Groß— 
ſtadt erfüllt hat, daß alſo Tarſus nicht bloß ſein Geburts- 
ort, ſondern auch ſeine Heimat geweſen iſt. Tarſus, eine 
Großſtadt, an einer der Haupthandelsſtraßen der Welt dort 
gelegen, wo die beiden bedeutendſten Sprachen der Seit an— 
einandergrenzten, das Griechiſche und das Kramäiſche, damals 
der Sitz einer der hervorragendſten Philoſophenſchulen, war 
eine echt helleniſtiſche Stadt, ein Abbild der Multurmiſchung 
der Seit. Hier iſt des Paulus Seele mit all den Einflüſſen 
erfüllt worden, die den Mann fähig gemacht haben, ein Apoſtel 
des ganzen römiſchen Reiches, den Juden ein Jude, den heiden 
ein heide zu werden — in ſeiner Seele verſtand er fie beide —, 
um ſie ſeinem Herrn zu gewinnen. 

Von ſeinem Elternhauſe ſelbſt iſt nur das Eine zu ſagen, 
daß es ihm mit ſeiner ſtreng phariſäiſchen Sucht! wahrſchein— 
lich eine harte, ſicher aber eine ernſte Jugendzeit geſchaffen 
hat. Sein zartes und feines Gewiſſen, die geſtählte Kraft 
ſeines Willens verdankt er wohl wie Luther der ſtrengen 
Erziehung ſeines Vaters. Für reiche und ſtarke Naturen ijt 
eine ſolche Jugend eine Verheißung tüchtiger und ſegensvoller 
Mannesjahre. 


Das Erbe der Schule. 


Stärker als die Bilder, welche die heimat mit gütigen 
händen dem Manne ſchenkt, ſtärker als der ſtille Einfluß, 
den das Spielen und Schauen auf der Straße, das Leben und 
Treiben mit den andern auf das Kind übt, wirkt die Schule mit 
ihren feſtgefügten Ueberlieferungen durch die eindringliche 
Gewalt, mit der ſie ſich des jungen Gedächtniſſes bemächtigt. 

Was der Knabe Saul in der Schule der Phariſäer lernte, 
das hat auch des Chriſten Paulus Denken und Empfinden in 
den entſcheidenden Stunden beſtimmt, obgleich es ihm ſchien, 
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als fet er „eine neue Kreatur“ geworden. So gewiß er das 
war, ſo gewiß war es keine Neuſchöpfung, was er erlebt 
hatte, ſondern nur eine Umſchaffung ſeines innerſten Cebens. 
Saul gilt es darum vor allem ins Auge zu faſſen, wenn man 
paulus verſtehen will. Nicht den äußeren Rahmen ſeines 
Lebens will ich zeichnen — das wäre doch nur ein allgemeines 
kulturhiſtoriſches Bild aus dem Leben eines Judenviertels in 
einer helleniſtiſchen Stadt —, wohl aber werde ich den inneren, 
geiſtigen und religiöſen Beſitz des Phariſäers, ſoweit er uns 
durchſichtig ijt, darzuſtellen verſuchen. Das kann man noch 
heute recht gut, einmal weil wir den ſchon gezeichneten Rück⸗ 
ſchluß aus dem ſpäteren Ceben machen können, dann aber auch 
weil es möglich iſt, das ſo Erſchloſſene an der gleichzeitigen 
jüdiſchen Citeratur aus phariſäiſcher und nichtphariſäiſcher Feder 
zu prüfen. Dabei zeigt ſich denn, daß ein großes Stück deſſen, 
was man herkömmlicher Weiſe „Paulinismus“ nennt, dem 
Paulus nicht anders gehört hat wie viel anderer von den 
Vätern ererbter Hausrat. Es ijt jüdiſche Theologie der Seit. 
Das beſte und wertvollſte Erbſtück, das Jeſus und Pau— 

Tus von ihren Vätern überkommen haben, war ihr Gottes- 
glaube. Obwohl Gott ſich ihnen beiden in ihrem Leben neu 
offenbart hat und fie gerade in dieſem Herzpunkte der Fröm— 
migkeit das entſcheidende Neue für ſich und die Menſchheit er— 
lebten, Jo konnten jie das nur, weil ihnen ihr Volk in ſeinem 
Gottesglauben die Möglichkeit zu dieſem Erlebnis geſchenkt 
hatte. Es iſt ein Gott, an den ihr Volk glaubt und zu dem 
es ſeine Opfer und Gebete emporſchickt, ein Gott, wie viele 
ſogenannte Götter es auch geben mag ! denn dieſe find nicht 
Götter, ſondern Engel oder Dämonen. Ein Wille iſt es, 
der mächtig über der Welt waltet, nicht ein Inbegriff aller 
blinden Naturmächte, nicht die eine Gottheit der antiken Phi- 
loſophie, ſondern eine mächtige, heilige Perſon. Er iſt freilich 
der Schöpfer des himmels und der Erde?; aber in dieſer ſeiner 
Schöpfung geht er nicht auf. Er waltet über ihr mit ſtarker 


on Hand und ausgeſtrecktem Arm. Er hat eine Geſchichte mit 


der Menſchheit auf Erden. Er ijt der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, der Gott ſeines Volkes; ein lebendiger Gott, Geiſt 
und Wille, nicht Holz und Stein wie die Volksgötter der hei— 
den !. Auch hat er ſich ſeinem Volke und durch es allen Völ— 
kern kund getan in den Propheten; man braucht ihn nicht 
durch „unnütze“ Streitigkeit der Rhetoren und Philoſophen, 
nicht durch die Weisheit dieſer Welt zu ſuchen. Und man weiß, 
daß er nicht blind wirkt wie die Naturmächte, noch auch lau— 
niſch wie die Götter und Göttinnen Griechenlands, die ver— 
zogenen Kinder des Geſchicks: er iſt ein Gott, der in einem 
gewaltigen Gericht zeigen wird, daß ihm nichts höher ſteht 
als die Gerechtigkeit!. 

Wenn die Heidenwelt fo eifrig nach dem Chriſtentum ge— 
griffen, wenn ſie das Alte Teſtament ganz und gar in den 
Kauf genommen hat, wie ſchwere (nſtöße äſthetiſcher und ſitt— 
licher Art es bot, ſo hat dieſer aus dem Judentum ererbte 
und im Alten Teſtament wurzelnde Gottesglaube einen ganz, 
weſentlichen Anteil daran. Denn er bot, wonach die edelſten 
Männer in der ſterbenden alten Welt verlangten: die Gewiß— 
heit von einem weltmächtigen, heiligen und gerechten Wil— 
len und von einem Siel der Welt. Freilich auch dieſen Schatz 
hatte Paulus in tönernen Gefäßen. Die Art, wie man das 
Volk Jjrael mit dieſem Gott in Verbindung brachte, war auf 
die Dauer unerträglich und ward mehr und mehr in der hei— 
denwelt abgeſtoßen; heute vollzieht ſich die letzte Stufe dieſes 
Prozeſſes dadurch, daß fic) der Gedanke einer beſondern Offen— 
barung Gottes an dieſes Volk in das Derſtändnis der großen 
Geſchichte der Religion in der Menſchheit wandelt. Und die 
Vorſtellungen, in denen man die Perſönlichkeit der Gottheit 
dachte, ſind auch längſt von der Entwickelung des Denkens 
dahinten gelaſſen. Ich will nicht zu erörtern verſuchen, wie 
weit im Neuen Teſtament das Reden vom Sitzen Gottes, von 


ſeinem Auge und ſeiner rechten hand und anderes der Art 
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wörtlich zu nehmen ijt oder nicht. Das Eine, daß Paulus in 
allem Ernſte nicht die Frau, ſondern nur den Mann als das 
Ebenbild Gottes denkt und dem Manne darum eine über— 
legene Stellung gegenüber der Frau einräumt“, genüge, um 
zu zeigen, wie menſchlich die Dorjtellungen von Gott damals 
noch geweſen ſind, und wie ſelbſt ein „Gelehrter“ wie Paulus 
in den Dorftellungen ſeiner Seit lebte. 

Das Gleiche beobachten wir, wenn wir das Weltbild 
ins Auge faſſen, das all ſeinen Anſchauungen zu Grunde liegt. 
Dreiſtöckig baut ſich ihm wie ſeinem Volk die Welt auf: unten 
in der Tiefe das Totenreich ?, darüber die irdiſche Welt und 
über ihr wieder der Himmel mit ſeinen Bewohnern s. Der 
Himmel iſt ein Raum, ein Gewölbe, aus dem heraus der 
Chriſtus kommt“, in dem Gott wohnt, umgeben von Engeln 
und Geiſtern s. Es giebt mehrere Himmelsgewölbe über ein— 
ander mit vielen Räumen, in denen ſogar die verklärten Lei- 
ber der Chriſten bereits aufbewahrt werden '. Paulus ſelbſt 
ijt ſchon einmal im dritten himmel und im Paradies geweſen ?, 
das man fic) nach dieſer Stelle wie nach gleichzeitigen An— 
gaben als in einem der Himmel liegend vorzuſtellen hat. Dieſe 
Himmelswelt iſt die ewige Welt; alles was ihr angehört, ijt 
ewig“; und darum ijt Jie die Sehnſucht aller derer, die ſich 
dem Unechtsdienſt der Vergänglichkeit hier auf Erden ver— 
fallen fühlen!. 

Die Erde ijt ein kleiner Raum. Des Paulus ruheloſe 
Miſſionsarbeit iſt getragen von dem einen glühenden Wunſch, 
der ganzen Welt das Evangelium zu verkündigen. Das hält 
Paulus durchaus in ſeinem Leben für möglich 1e; denn fein 
Blick geht nicht über das römiſche Reich hinaus, mit dieſem endet 
ihm die „bewohnte Erde“. Die Säulen des Herkules und Indien 
umſchließen das, was auf Erden die Uniee beugen ſoll vor 
dem Herrn. 

Nicht anders ijt es mit den Knſchauungen des Paulus 
von der Natur. Gott hat die Welt geſchaffen, als er ſagte: 
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Aus der Sinjternis ſoll 1 leuchten! ! — die Schöpfung wird 
Paulus häufig wie hier ein Bild für die Umwandlung des 
Menſchen durch den Glauben. Bei der Schöpfung war der 
Erſtgeſchaffene, der Meſſias, beteiligt, „durch den das All ge— 
ſchaffen ijt und wir durch ihn“?, wir, die „neue Schöpfung“. 
Bei der erſten Schöpfung ging es in beſtimmter Reihenfolge: 
Gott, Chriſtus, Mann, Weib; der Chriſtus durch Gott, der 
Mann durch Chriſtus, das Weib aus dem Manne und ſo immer 
eins zur Ehre des Andern? und um des Andern willen“. Am 
ſeltſamſten muten uns aber vielleicht Sauls Dorjtellungen von 
den Geſtirnen an. Was wir von dieſen ſehen, ſind nur ihre 
„Leiber“: 

„Nicht jedes Fleiſch iſt von derſelben Art: anders iſt das 
Fleiſch der Menſchen, anders das Fleiſch der Tiere, anders 
das Fleiſch der Vögel, anders das der Fiſche. Und es gibt 
himmliſche Körper und irdiſche Körper; aber anders iſt der 
Glanz der himmliſchen, anders der der irdiſchen. Anders iſt 
der Glanz der Sonne, anders der Glanz des Mondes und an— 
ders der Glanz der Sterne; denn ein Stern unterſcheidet ſich 
von dem andern durch den Glanz“ s. 

Augenſcheinlich dachte Paulus ſich mit ſeiner ganzen Seit, 
Juden wie Griechen, in den glänzenden Leibern Sterngeiſter 
wohnen, mochte man jie nun Helios und Selene, oder kzazel 
und Uriel nennen. Engel und Sterne ſind in der jüdiſchen 
Literatur der Seit ſehr oft Namen für dieſelben Weſen. 

Kein Stück der antiken Weltanſchauung mutet uns viel— 
leicht fremdartiger an, als die Vorſtellungen, die man über 
eine hinter und über der unſern ſtehende Welt der Geiſter 
hatte. Freilich ſind wir durch den Unterricht unſrer Jugend 
mit dieſer Welt der Engel und Teufel vertraut, und wenn 
ſie auch ihre Freuden oder Schrecken für uns verloren hat, ſo 
meinen wir doch ſie zu verſtehen. Allein wenn uns einmal 
plaſtiſch und lebendig gezeigt wird, wie ſich in der Phantaſie 
eines Orientalen dieſe Welt ausnahm, ſo will es unſrem an 
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griechiſchen Schönheitsidealen gebildeten Auge, das an die lieben 
Engelein mit den goldenen Flügeln gewöhnt iſt, dünken, als 
male man zu kraß und als übertreibe man die Gewalt, mit 
der dieſe Bilder auf das Gemütsleben der antiken Menſchen 
wirkten. Aber man bedenke immer, daß für den Orientalen 
aus der Seit des Paulus all das keine Dorjtellungen und keine 
Phantajiebilder, ſondern erſchütternde und — wie man meinte 
— erlebte Wirklichkeit war. 

Die Vorſtellung von einem Reich der guten und der böſen 
Geiſter, der Cichtengel und der Geiſter der Finſternis mit Sa— 
tan an der Spitze, ijt wahrſcheinlich aus der perſiſchen Re- 
ligion in das Judentum gekommen. Gleichzeitig haben ſich 
auch die Geſtalten des alten Volksglaubens, Nachtgeſpenſter 
und Wüſtendämonen, zu immer größerer Bedeutung erhoben. 
Beides wurde dadurch gefördert, daß der Gottesbegriff durch 
die Wirkſamkeit der Propheten immer reiner und ſittlicher 
geworden war, ſo daß man gewiſſe „übermenſchliche“ ver— 
derbliche Wirkungen, nicht mehr von Gott abzuleiten wagte, 
wie man früher unbedenklich getan hatte. Dazu kam die 
Wirkung der Fremdherrſchaft mit ihrem Glauben an Dämonen 
und Götter, deren Orakel und Wunder man nicht beſtritt, aber 
in Teufelswerk umdeutete. So kam es, daß in den letzten 
Jahrhunderten vor Jeſu Seit das Judentum, und zumal der 
Phariſäismus, an eine Fülle von Geiſtweſen zu glauben be— 
gann und mit ihnen Dorjtellungen verband, die vorher nicht 
vorhanden waren oder ganz zurücktraten. Die Apokryphen, 
mehr noch die Apokalypſen wie die Bücher Daniel und Henoch, 
ſind ganz erfüllt von Engeln und Geiſtern aller Art. Auch 
des Paulus Briefe find an vielen Stellen Zeuge, daß er dieſen 
Teil des Weltbildes ſeiner Schule mit beſonderer Kraft über— 
nommen und für ſeine Frömmigkeit und ihre Stimmung ſtarke 
Anregungen von da empfangen hat. 

Gott iſt der herr der Welt, die er geſchaffen hat, und 
aus ſeiner Schöpfung kann man ihn noch heute erkennen, ſo— 
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weit fie Natur geblieben ijt. Aber die Geſchichte der 
Menſchheit iſt einem Anderen verfallen und ſteht jetzt 
unter ſeinem Willen, bis Chriſtus ihn Gott zum Schemel ſeiner 
Füße legt. Dieſer Andere iſt der Satan. Er iſt der „Gott 
dieſer Seit“ !; wo die Griechen „Zeus“ ſagen, hat man in 
Wahrheit „Satan“ zu ſprechen. Er hat die Augen der Men— 
ſchen durch falſche Weisheit und ſündiges Tun geblendet, er 
und ſeine Genoſſen, die „Herrſcher dieſer Zeit“ ?. Apollo, Athene 
und die Muſen, welche die Dichter und Philoſophen anrufen, 
und alle die Götter der „Heiden“, ſie mögen wohl „Götter“ 
heißen, in Wahrheit ſind ſie Geiſtermächte, Dämonen, die 
Chriſtus einſt vernichten wirds, wie ſie denn „vergängliche“ 
Gewalten ſind !. Es ijt nicht etwa von der römiſchen Herr— 
ſchaft und anderen Gewalten, auch nicht von Pilatus und 
Herodes zu verſtehen, wenn Paulus ſagt: 

„Wir reden Weisheit, wo wir es mit Gereiften zu tun 
haben, doch nicht die Weisheit dieſer Welt oder der Herrſcher 
dieſer Welt, der vergänglichen; ſondern was wir reden iſt 
Gottes Weisheit ..., die keiner der Herrſcher dieſer Welt er— 
kannt hat: denn wenn ſie ſie erkannt hätten, ſo hätten ſie den 
Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt“ “. 

Gewiß ſind die irdiſchen Machthaber die Werkzeuge, durch 
welche die eigentlichen Mächte wirken, aber dem Apojtel ijt 
die Hauptſache dieſe Geiſterwelt, die hinter den Menſchen ſteht. 
Was haben Pilatus und Herodes mit der Weisheit zu tun? 
würde Paulus fie vergänglich nennen? Das wäre ja eine Bin— 
ſenwahrheit. Weshalb lehrt er, daß fie „den Herrn der Herr- 
lichkeit“ „nicht erkannt“ haben? All das ijt nur verſtändlich, 
wenn man unter den „Hherrſchern dieſer Welt“ Engelmächte 
verſteht, die den ebenfalls aus der Geiſterwelt ſtammenden 
Chriſtus nicht erkannten, wie uns denn jüdiſche Apokalypjen 
und gnoſtiſche „Offenbarungen“ lang und breit erzählen, daß 
der Chriſtus fic) wandelnd durch' alle Himmel unerkannt zur 
Erde herniederſteigt, und darnach erſt als Auferjtandener „ward 
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er geſehen von den Engeln“ 2. Die Engelmächte, die jetzt über 
die Welt herrſchen, ſind von Gott abgefallen. Einſt hatte Gott 
jie als „hüter“ oder „Wächter“ über die Völker eingeſetzt, wie 
Daniel und Henoch ſagen. Aud Paulus kann ſich darauf 
zum Swecke der Ermahnung berufen: es gibt keine Obrigkeit 
außer von Gott, wo eine Obrigkeit iſt, da iſt ſie von Gott 
verordnet, eingeſetzt. Und inſofern kann man fic) ihr unter- 
ordnen; aber die große Hoffnung der Chriſten wie der Juden 
iſt, daß Gott dieſes römiſche Reich bald ſtürze, um ſeine Herr— 
ſchaft auf Erden anbrechen zu laſſen, daß er den Satan zer— 
treten werde unter die Füße der Chriſten in kurzem?! 
Stehn doch Chriſtus und Belial ( „Bosheit“?) in ſcharfer 
Feindſchaft einander gegenüber. 

Der Ceufel heißt hier ein einziges Mal bei Paulus anders 
als Satan, ſodaß man auch ſchon angenommen hat, und viel— 
leicht mit Recht, daß bei Belial an den Antichriſt, den Gegen— 
chriſtus der Endzeit, gedacht wäre“, einen dämoniſchen Men— 
ſchen, der die herrſchaft alles Böſen bringt und dann von dem 
wiederkehrenden Chriſtus vernichtet wird. Niemals heißt der 
Teufel in den echten Paulusbriefen „Teufel“: diabolos (Der- 
leumder, falſcher Ankläger, Feind der Menſchen; aus dem griechi— 
ſchen ijt das deutſche Wort entſtanden). Paulus nennt ihn 
immer mit dem entſprechenden hebräiſchen und aramäiſchen 
Wort satan, satan, deſſen Ueberſetzung diabolos iſt. 

Der Satan ſieht auch ſchon nach des Paulus Dorſtellung 
„ſchwarz“ aus; denn wenn er einem Engel des Lichtes gleichen 
will, muß er ſich erſt „verwandeln“ ?. Das tut er bei ſeinen 
feinſten Derſuchungen, wie denn Verführung und Derjuchung 
ſeine Mittel ſind, über Menſchenherzen Macht zu gewinnen. 
Darum heißt er auch „der“ Derjucher®. Aber er hat noch 
viel ſtärkere Mittel, die Menſchen ſich zu erobern und Gottes 
Werk an ihnen zu hindern. Wenn Paulus zu ſeiner Gemeinde 
reiſen will, legt er ihm äußere Hinderniſſe in den Weg’, ja 
er hat ihm einen ſeiner Engel beigegeben, der den Apojtel 


mit Fäuſten ſchlägt, damit diefer fic) nicht im Uraftgefühl 
ſeiner gewaltigen Miſſionstätigkeit überhebe 1. So deutet Paulus 
mit ſeiner Seit das ſchwere Nervenleiden, deſſen wilde An- 
fälle ihn gewaltig niederdrückten und manchmal am Arbeiten 
hinderten, als Einwohnung eines böſen Engels, eines Dämons. 
In ſolchen Nervenkranken ſah jene Seit ja Beſeſſene, Dämo— 
niſche, wie das aus dem unheimlichen Eindruck, den die Gei— 
ſteskranken, die Epileptiſchen und Hyſteriſchen oft machen, leicht 
erklärbar iſt. 

Aber auch an den geſunden und normalen Menſchen er— 
lebt man überall die Offenbarung dieſer teufliſchen, gewaltigen 
Mächte. Werden nicht alle wichtigen handlungen des Staates 
und der Familien mit Opfern geweiht, und opfert man nicht 
ſtets den Dämonen? Ja tritt man nicht in eine geheimnis- 
volle, ſinnlich-überſinnliche, reale Gemeinſchaft mit den böſen Gei— 
ſtern, indem man das Fleiſch ihrer Opfer genießt? Beides hat 
Paulus geglaubt, jo ſicher wie das andere, daß er im Abend— 
mahl den Leib und das Blut Chriſti genieße 7. 

So ſcharf man gewöhnlich die Engel des Lichts von den 
Dämonen geſchieden wähnt und die Menſchen zwiſchen beiden 
als ihr Kampfobjekt, guten und böſen Einflüſſen zugänglich, 
vorſtellt, ſo wenig deutlich zieht Paulus mit ſeiner Seit die 
Grenzen zwiſchen den verſchiedenen Gruppen der Geiſterwelt. 
Wie Satan ein abgefallener Engel iſt und ſelber „Engel“ ſendet, 
ſo ſind die Engel überhaupt nach weit verbreiteter Meinung auch 
in der Gegenwart noch der Verjuchung zugänglich, etwa durch 
die Schönheit der Frauen; deshalb ſollen dieſe in der Gemein— 
deverſammlung, welche die Engel neugierig umſchweben, ihr 
Haupt mit dem Schleier decken . Und ein Engel vom Himmel 
kann ein anderes Evangelium als das des Paulus zu verkündigen 
kommen, wie denn die Engel ſo gut wie die Menſchen neu— 
gierige Zuſchauer bei dem Schauſpiel ſind, das die Apojtel der 
Welt geben“. Darum werden ſie auch einſt gerichtet werden, 
wenn fie Sünde tun, und zwar von den Chriſten ſelber '. So 
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glaubte auch das Judentum, daß Henoch in den Himmel ge— 
fahren ſei, den Engeln ihr Gericht zu verkündigen. Und wie 
die Gnojtiker und die Apokalyptiker etwa ihren Chrijtus als 
den Schutz vor den Geiſtermächten preiſen, da er die Schlüſſel 
des Himmels mit auf die Erde gebracht und durch alle die 
Himmelsregionen den Weg hinaufgebahnt habe zum Vater des 
Cichts, ſo daß die emporwollenden Seelen von Engeln und 
Geiſtern nicht mehr am Aufſtieg gehindert werden können, 
jo ſingt auch Paulus in ſeinem Triumphlied!: 
Ich bin gewiß: weder Tod noch Leben, 

weder Engel noch Herrſchaften, 

weder Gegenwärtiges noch Sukünftiges noch Kräfte, 

weder Höhe noch Tiefe noch ſonſt ein Geſchöpf 

vermag uns zu trennen von der Ciebe Gottes 

in Chriſtus Jeſus, unſerm Herrn. ; 

Hier haben wir drei Hlajjen von Engelweſen: Engel, 
Mächte und Uräfte, die Mächte (archai) wohl übergeordnete 
Weſen, wie ihr Name ja auch den erſten Beſtandteil des Wortes 
Erzengel (archangeloi) ? bildet, die Kräfte untergeordnete 
Diener Gottes. Noch andere Klaſſen werde genannts: Gewalten 
exusiai) und Herren. Einige von dieſen Namen find Abjtrakta; 
bei erhabenen Perſönlichkeiten bediente man ſich ſchon im Al— 
tertum dieſer Redeweiſe und heute noch ſprechen wir von der 
„Majeſtät“. Es mag aber auch damit zuſammenhängen, daß 
dieſe Weſen in ihrer eigentümlich unbeſtimmten Art ſchon da— 
mals beginnen, zwiſchen wirklicher Perſönlichkeit und bloßer 
Perſonifikation zu ſchwanken. Ueberwiegend allerdings und 
bei Paulus ſicher ſind ſie jedoch als wirkliche Geiſtweſen vor— 
geſtellt, und man vergeſſe nicht, daß ſelbſt der ſo ſtark per— 
ſönlich gedachte „Böſe“ einmal mit dem Abſtraktum „Bosheit“ 
genannt wird. 
Alle dieſe Engelweſen ſchwanken, wie geſagt, gleich der 

Menſchenwelt zwiſchen Gut und Boje; fie können ſündigen und 
werden gerichtet werden. Wirkliche Engel des Lidtes* und 


reine Diener Gottes treten in des Paulus Briefen eigentlich 
gar nicht auf, freundliche Geleiter und dem Menſchen hilf- 
reiche Geiſter ſind die Engel nicht. Gewiß würden die Men— 
ſchen einen ſolchen Boten Gottes, wenn er zu ihnen käme, 
hoch aufnehmen!, gewiß ſind die Engel groß und erhaben, 
und wer mit ihrer Sprache reden könnte, wäre ein Großer 
auf Erden? — Paulus hat jie, als er in der Ekſtaſe im Himmel 
war, einmal gehört? —; aber ganz und rein dienen fie nicht 
dem Willen Gottes. Selbſt wo Paulus die Legende anführt, 
nach der Engel die Geſetzesüberlieferung an Moſes vermittelt 
haben, tut er es nur, um damit darauf hinzuweiſen, daß das 
Geſetz kein reiner Ausdruck des Willens Gottes ſei“!. 

Für die Frömmigkeit des Paulus haben die böſen Engel 
oder die Engel als Machtweſen immer die Hauptrolle geſpielt. 
Und was das für ihn bedeutet hat, daß er ſich ſeit ſeiner 
Jugend hineingeſtellt glaubte in einen ſolchen gewaltigen Kampf 
zweier Welten, in dem die Teufel mit Gott um die Menſchen— 
ſeelen ringen, das läßt ſich für uns nur noch künſtlich und 
mühſam nachempfinden. Su wiſſen, daß dieſe Götzen, die den 
Menſchen in Sünde und Verderben, in Unwiſſenheit und Tod 
verſtrickt halten, vergehen müſſen, daß Gott die Menſchen auf— 
ruft zu einem mächtigen Kampf wider Tod und Teufel, wider 
Krankheit und Sünde, wider die Macht der Finſternis im 
Luftreich, das gab eine Entſchiedenheit und Entſchloſſenheit des 
Eintretens für Gott, wie ſie ein klüger und milder gewordenes 
Zeitalter kaum noch hat. Die Schattenſeite war eine große 
Engherzigkeit auch gegen das Große und Schöne, die Engher— 
zigkeit des Bilderſtürmers. Wir glauben es der Apojtelge- 
ſchichte gern, daß Paulus in Athen unter den Wundern grie— 
chiſcher Kunſt nur eine Empfindung hatte: er ergrimmte, 
da er die Stadt gar fo abgöttiſch ſah s. Aber ſolcher Grimm 
und ſolche Engherzigkeit ſind von Seit zu Seit nötig, wenn 
das Gute nicht in dem Schönen und im Genuſſe des Schönen 
untergehen ſoll. Nicht um Einen zu bereichern, ſondern um 
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ein höheres Glück der Menſchheit zu ermöglichen und fie zu 
einer höheren Stufe des Menſchentums zu führen, mußte dieſe 
Götterwelt vergehen, ja noch mehr, jie mußte ſich das Schlim— 
mere gefallen laſſen, erſt in eine Welt der Teufel verwandelt 
zu werden. b 

Das war in großen Umriſſen die „Welt“, die ſich dem 
jungen Saul in der Schule der Phariſäer allmählich erſchloß, 
und niemals hat der Chriſt Paulus an dieſen ererbten Vorſtel— 
lungen von himmel und Erde, von Natur und Geſchichte auf 
grund ſeines Glaubens etwas ändern zu müſſen gemeint. Ein 
deutlicher Beweis, daß dieſes Weltbild ſo wenig wie jedes 
andere etwas mit dem Glauben zu tun hat. Darum wollen 
wir nicht zu denen gehören, die ſolche antiken Dorjtellungen 
von hölle, Erde und Himmel, von Geiſtern, Engeln und Teufeln 
und alles, was dem ähnlich iſt, unſern heutigen Menſchen als 
Glaubensgeſetz auf die Herzen und in die Köpfe legen möchten, 
weder ganz, noch in einzelnen Teilen, weder im einſtigen realen 
Sinne noch in feinerer moderniſierter Weiſe. Das ſind nicht 
Dinge, die es zu „glauben“ gilt, das ſind antike wiſſenſchaft— 
liche, oder vorwiſſenſchaftliche, Anſichten von der Welt. Aber 
ebenſo wenig wollen wir zu denen gehören, die ſich über einen 
Paulus erhaben dünken, weil er noch ſolche Dinge „geglaubt“ 
und nicht einmal „auf der höhe der damaligen klaſſiſchen Kul— 
turbildung“ geſtanden habe. Dann würde heute jeder Schul— 
junge über den Apoftel zu ſtellen ſein. Um ſolcher, falſcher 
Vorſtellungen willen werden aber auch nicht die entſcheidenden 
Erkenntniſſe religiöſer und ſittlicher Art, welche die großen 
Männer der Vergangenheit gefunden haben, hinfällig. Denn 
dieſe Lebensgebiete, ruhend auf dem Gemüts- und dem Willens— 
leben der Menſchen, werden von falſchen wiſſenſchaftlichen Dor- 
ſtellungen nur ſehr wenig berührt. Dollends aber die Güte 
und Größe eines Charakters ſelbſt hat mit dem Weltbilde 
ſeines Trägers gar nichts zu tun. Darum leuchtet der Apoftel 
auch durch die Jahrhunderte, nun das Weltbild, das der junge 


Saul in der Schule der Phariſäer lernte, längſt überwunden 
ijt und das koſtbare Erbſtück ſeiner Dater, ſein Glaube an 
einen Gott und eine ewige Welt hinter dieſer ſichtbaren, ſich 
längſt aus der Faſſung gelöſt hat, in der er es überkam. 

Nicht bloß die Welt, ſondern auch die Menſchheit 
und ihre Geſchichte hat Paulus ſtets mit den Augen 
des Juden ſeiner Seit angeſehn. Der zeitliche Verlauf der Welt 
zerfällt dem Phariſäer in zwei Epochen, die durch eine ge— 
waltige Kataſtrophe geſchieden find, in dieſen Aeon, die jetzige 
Zeit“, und in den kommenden Aeon, die zukünftige Seit !. 
Der Jude lebt in dieſer Seit für die kommende, in dieſer Seit, 
die böſe ijt*, eine Welt der Sünde und des Leidens“. Es iſt 
jetzt Nacht; aber die Nacht iſt weit vorgeſchritten, der Tag 
naht ſich heran s. Sinjternis lagert über der Menſchheit. Werke 
der Finſternis tut fie. Blind find die Heiden '. Es ijt die 
Weltuntergangsſtimmung einer ſterbenden Menſchheit und die 
Sehnſucht eines geknechteten Volkes nach Freiheit, was hier 
aus Paulus ſpricht. Aber von dieſem dunklen Grunde hebt 
ſich die lichte hoffnung auf das Anbrechen des Tages ab, auf 
eine Neuſchöpfung der Erde und der Menſchheit, durch die 
ſich in ſtrahlender Schönheit die alte in Sünde und Dergang- 
lichkeit gefallene Welt erneuern ſoll. 

Rein und für ein ewiges Leben war am Anfang der Tage 
die Menſchheit von Gott geſchaffen worden, aber die Schlange 
berückte mit ihrer Argliſt die Eva, und der Menſch wollte, 
anders als Chriſtus, durch einen Raub Gott gleich werden !. 
Damals ijt „durch einen Nenſchen die Sünde in die Welt ge— 
kommen, und durch die Sünde der Tod. Und ſo iſt der Tod 
auf alle Menſchen übergegangen, darauf hin, daß ſie alle ge— 
ſündigt haben“ s. Durch die Uebertretung des einen ijt der 
Tod Herr geworden auf der Erde, find die Dielen dem Tod 
verfallen“, weil fie alle in die Sünde gefallen ſind. Dies Der- 
hängnis iſt vielleicht als Dererbung gedacht, da Paulus ſtets den 
Adam als den nennt, durch den es in die Welt gekommen 
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ſei, und Eva nicht weiter in dieſem Suſammenhange erwähnt: 
Adam hat, wie die Phariſäer ſagen, den „böſen Reim“ auf 
alle ſeine Nachkommen vererbt. Oder Paulus meint, in Adam ſei 
die ganze Menſchheit gleichſam vorhanden geweſen, wie in dem 
zweiten Adam, in Chriſtus, die wiedergeborene Menſchheit: 
„Nachdem der Tod durch einen Menſchen eingetreten iſt, tritt auch 
die Auferjtehung durch einen Menſchen ein, denn wie in dem Adam 
alle dem Tode verfallen, ſo werden auch in Chriſtus alle zum 
Ceben kommen“ 1. So lautet des Paulus Ausjage nach der 
Bekehrung; aber ohne Sweifel hat er ganz ähnlich ſchon 
als Phariſäer gedacht, denn er führt dieſe Cehre von der Erb— 
ſünde als eine bekannte Sache? ein. Ueberdies haben wir in 
den Apokalypſen des Eſra und des Baruch ganz ähnliche 
Ausfagen wie in den Sätzen des Paulus: „Um ſeines böſen 
Herzens willen geriet der erſte Adam in Sünde und Schuld 
und ebenſo alle, die von ihm geboren ſind. So ward die 
Krankheit dauernd: das Geſetz war zwar im herzen des Dol— 
kes, aber zuſammen mit dem ſchlimmen Reime. So ſchwand, 
was gut iſt, aber das Böſe blieb. 

Erwachſen iſt in uns das böſe Herz; 

Das hat uns jener Welt entfremdet 

Und der Dernichtung nahe gebracht; 

Es hat uns des Todes Wege gewieſen 

Und des Derderbens Pfade gezeigt 

Und uns vom Leben fernegeführt; 
und dies nicht etwa wenige; nein faſt alle, die geſchaffen ſind.““ 

„Faſt Alle“, fo wird wohl ſchon der Phariſäer geglaubt 
haben; Alle, Alle, das war erſt das Urteil des Bekehrten, 
nachdem er an ſich ſelbſt die Gewalt des böſen „Keimes“ voll 
erfahren hatte. 

Daß das Boje ihm durch Vererbung anhaftet, ijt eine Er— 
fahrung, die der Menſch macht, ſobald er über ſein Weſen 
nachdenken lernt. In Griechenland bezeichnen die großen Tra— 
giker dieſe Epoche der Menſchheitsgeſchichte, in Iſrael lebte faſt 
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gleichzeitig der Mann, der zuerſt von Gott das gewaltige 
Wort wagte, daß Gott der Dater Sünden an den Uindern 
heimſuche bis ins dritte und vierte Glied. Aber erſt im Ju— 
dentum tritt dieſe Erkenntnis gewaltig und erſchütternd her— 
vor. Und jene Seit dachte ſich das Böſe in ihrer Art; wie 
bei den Krankheiten jah jie auch hier die innere Verfaſſung 
als Auswirkung fremder Weſen im menſchen an: wie jene 
Geiſtweſen, die Dämonen, den Menſchen überfallen, ſo über— 
fallen ihn auch „Sünde“ und „Tod“ als zwei Mächte, leben— 
dige, halbperſönliche oder ganz perſönliche Weſen, die „ver— 
nichtet“ werden ſollen !“, der Tod eine Geſtalt, die dem Würg— 
engel nahe verwandt ijt. 

Zwei Geſichter hat die Welt, zwei auch der Menſch. „In 
Sünden bin ich geboren“ und „Wenn ihr nicht werdet wie 
die Kinder“, ſo ſprechen ſie zu uns. Beide deuten uns Wahres. 
Aber darauf kommt es an, welches wir herrſchend werden 
laſſen in uns, ob wir in allem Menſchlichen das Gift vom 
Baume des Paradieſes ſehen lernen, oder ob uns eines Kindes 
reine und fröhliche Augen immer wieder erzählen: euer Vater 
im Himmel hat das Menſchenherz geſchaffen, ſich fromm und 
gläubig ihm zu erſchließen, und fähig, das Gute und Edle zu 
wollen und zu wirken. 

Zu des Paulus Seit war es ſeit langem üblich, von dem 
Verhängnis zu ſprechen, das auf der Menſchheit laſtet. Die 
Geſchichte vom Sündenfall hatte man ſchon ſeit zweihundert 
Jahren in dieſem Sinne umgedeutet. Während ſie urſprünglich 
die Frage beantworten will, warum die Mühſal der Arbeit 
und die Wehen der Geburt in der Welt ſind, wurde ſie nun 
verwandt, um die Frage zu löſen, wie die Sünde in die Welt 
kam und alle Menſchen ihr anheimfielen. Und ſchon dem Pau— 
lus ward die Lehre vererbt, wie uns: 

Von einem Weibe her kam die Sünde, 

Und um ihretwillen verfallen wir alle dem Tod . 


Gott ſchuf den Menſchen zur Unvergänglichkeit. 
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Und zum Bilde ſeines Weſens machte er ihn; 

Doch durch den Neid des Teufels kam der Tod in die Welt, 

Und alle leiden ihn, die dem Teufel gehören !. 

Dem Apoſtel ſchien alles, was er in ſich durchkämpfen 
mußte und was er um ſich ſah, ſolchen Glauben zu beſtätigen, 
und nur ſelten noch finden wir ein Wort bei ihm, das uns 
zeigt, daß auch er nicht blind an den edlen Seiten unſrer Natur 
vorüber gegangen ijt. Auch er wußte, daß er das Gute „ge— 
wollt“ habe, daß er dem Geſetze Gottes nach ſeinem „inneren“ 
Menſchen zuſtimme ?; aber in der Stunde des Kampfes jah wohl 
auch der Phariſäer ſchon bloß das andere Geſicht. Und was 
um ihn her vorging, konnte das nur beſtätigen. 

Im Romerbrief ? hat uns der Apojtel ein Bild davon ent— 
worfen, wie ſich jene ſchöne Welt der Götter von einem ſtreng 
ſittlichen Standpunkt aus anſah, und man begreift, warum er 
da eitel Derderben ſehen konnte. Dennoch kann er ſich auch 
dieſem Bilde gegenüber nicht der Catſache verſchließen, daß 
auch die Heiden ein Gewiſſen haben und daß auch in ihnen die 
„Gedanken einander verklagen oder entſchuldigen“ . Aber 
das hat ihm doch nicht die Augen geöffnet für eine andere 
Betrachtung der Welt; es ſagte ihm nur, daß Gott die Heiden 
mit Recht richten werde, nach ihrem Gewiſſen. 

Hus der Heidenwelt, die der Sünde, dem Wahne und den 
Dämonen verfallen ijt, hebt fic) das eine Volk hervor, dem 
Gott „ſeine Worte anvertraut hat“ . Gewiß auch der Pha⸗ 
riſäer wußte ſchon, daß der böſe Keim auch in ihm waltet und 
wirkt, aber im Blick auf das Heidentum als ganzes konnte 
ſich dieſes Volk ſeiner höheren Sittlichkeit rühmen. Dor allem 
aber umwob ſich dem Phariſäer die große Vergangenheit 
ſeines Volkes mit dem höchſten Schimmer religiöſer Romantik. 
Noch aus dem Chriſten ſpricht der ganze ſchmerzvolle, zitternde 
Stolz des Juden auf fein Volk, wenn er die Vorzüge ſeines 
Volkes rühmt, und mit einem Dankgebet ſchließt er ihre Auf- 
zählung: 


NASA W e SAP’ 
„Ich rede die Wahrheit in Chriſtus, ich lüge nicht — mein 
Gewiſſen bezeugt es mir im heiligen Geiſt — wenn ich ſage, 
daß ich einen großen Kummer und beſtändigen Schmerz im 
Herzen trage. Wünſchte ich doch ſelbſt lieber verdammt zu 
ſein von Chriſtus zum Beſten meiner ſtammverwandten Brüder 
nach dem Fleiſche, die da ſind Iſraeliten, denen die Kin d— 
ſchaft gehört und die herrlichkeit, die Bündniſſe, 
die Geſetzgebung, der Gottesdienſt und die Der— 
heißungen, welche die Väter für ſich haben und aus wel— 
chen der Chriſtus ſtammt nach dem Fleiſche — der Gott, der 
da ijt über allen, ſei hochgelobet in Ewigkeit. Amen.“! 
Die Kindſchaft und die herrlichkeit! Gott iſt 
der Vater Iſraels, das er zu ſeinem Kinde angenommen hat. 
Aus Aegnpten hat er ſich ſeinen Sohn gerufen, dem er auch 
die Erbſchaft verheißen hat im herrlichen Reich der Zukunft: 
denn „wenn einer Sohn ijt, jo iſt er auch der Erbe“ 2. Ja noch 
mehr, Gott ſelbſt im Glanz der Feuerſäule, ſeine „Herrlichkeit“ 
in der Himmelsglorie hat bei dem Volke geweilt, fie aus 
Aegypten geführt, über ihrem Heiligtum ſich gelagert. Und 
daß dieſe Herrlichkeit wieder unter ihnen wohnen werde, daß 
jie alle wie einſt Moſes' mit dieſer Glorie umkleidet würden, 
das hat Saul als die köſtliche hoffnung im Herzen getragen, 
bis er merkte, daß alle Sünder ſeien, alle, auch er, und die 
Herrlichkeit Gottes verlieren müßten. Die Bündniſſe 
hatte Gott unter ſolchen Verheißungen des Erbes mit 
den Vätern geſchloſſen, und die Abrahamskindſchaft gab dem 
Juden die Sicherheit ſeiner eignen Seligkeit. Zu beweiſen, 
daß die Chrijten Abrahamskinder ſeien, hat Paulus ſpäter mit 
allem Scharfſinn ſeiner Dialektik verſucht, weil eben an der 
Abrahamskindſchaft die Verheißung hing. Hier lag ein ſchla— 
gender Puls jüdiſcher Frömmigkeit. Der andere lag im Ge— 
ſetz. Später noch, als Chriſt, wo er ganz anders zu ihm ſtand, 
hat Paulus es geiſtlich (d. h. inſpiriert, himmliſch, göttlich)“, 
heilig, gerecht und gut genannt; wie viel mehr wird der Phari— 


ſäer es ſo geprieſen haben, und wenn er damals an die Engel 
als ſeine Vermittler dachte, jo war ihm das ein Gegenſtand 
hoher Freude. Neben den natürlichen Weg zu den Verheißungen 
Gottes, die Abrahamshindſchaft, tritt damit der ſittliche: die 
Täter des Geſetzes werden „gerechtfertigt“ d. h. freigeſprochen 
werden im Gerichte Gottes 1. Das Geſetz iſt der Heilsweg, auf 
dem der Wille des Menſchen vorwärts führt: das iſt der Glaube, 
der dem ganzen Leben des Phariſäers Inhalt und diel gibt. All 
jeine Tüftelei in der Auslegung führt ihn der zukünftigen 
Herrlichkeit einen Schritt näger. Darum „jagt“ Iſrael dem 
Geſetz der Gerechtigkeit nach?, ſie ſind „die im Geſetz“, „die 
unter dem Geſetz“. Und dieſer Heilsweg hat den andern, den 
naturhaften der Abrahamskindſchaft, für das fromme Empfin- 
den des Phariſäers völlig verſchlungen. Im Römerbrief hat 
Paulus noch einmal“ dieſen ſeinen phariſäiſchen Standpunkt 
rein entwickelt, indem er einen Juden von deſſen eigenen Ge— 
danken aus angreift: „Mit deinem Starrſinn und der Unbuß⸗ 
fertigkeit deines Herzens ſammelſt du dir Sorn auf den Tag 
des Sornes und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes, 
der da wird vergelten einem jeden nach ſeinen Werken: denen, 
die mit Ausdauer im guten Werk nach herrlichkeit, Ehre und 
Unvergänglichkeit trachten, ewiges Leben; den Widerſachern 
aber, die nicht der Wahrheit, ſondern der Ungerechtigkeit fol— 
gen, dorn und Grimm — Drangſal und Bangen kommt über 
die Seelen aller Menſchen, die das Boje ſchaffen . . . . Herr— 
lichkeit, Ehre und Frieden für alle, die das Gute wirken.“ 
Dieſe Worte ſind der klaſſiſche Ausdruck des phariſäiſchen 
Standpunktes; und dieſe Auffajjung des Heilswegs, die der 
Abrahamshindſchaft geradezu in den Weg tritt, ijt die jüngere, 
die von den Propheten eingeführte. Johannes der Täufer 
hat fie ebenſo ſchroff wie der Phariſäer Saul dem volkstüm— 
lichen Sichverlaſſen auf die Väter entgegengeſetzt. 

An Bedeutung für die Frömmigkeit ſtand ſchon ſeit langer 
seit der Gottesdienſt zurück. Das Judentum iſt über— 


haupt diejenige Epoche der iſraelitiſchen Religion, in der ſich 
die religiöſe Sehnſucht von dem alten blutigen Dolksgottes- 
dienſt nicht mehr allein befriedigen ließ, wenn ihm auch 
die einſeitige Betonung des Sühnegedankens eine neue An— 
ziehungskraft für die Erlöſungsſehnſucht der Seit verlieh. Man 
ſuchte nach einer innerlichen, ſeeliſchen Erlöſung von Sünde 
und Schuld, und man klammerte ſich in trüber Gegenwart an 
die Worte der Schrift. Dazu kam noch ein anderes. Seit 
die prieſterliche Familie, die in den zwei letzten Jahrhunder— 
ten vor Jeſus über das Dolk herrſchte, durch unechtes Blut, 
politiſche händel und ſchmachvolle Greueltaten in den Augen 
der ſtreng denkenden Juden den Gottesdienjt geſchändet 
hatte, wendete ſich die Frömmigkeit immer entſchiedener der 
Synagoge zu und dem Worte. Man darf es vielleicht auch 
als einen für den Ausländer charakterijtijhen Zug anſehen, 
daß Paulus hier den Gottesdienſt überhaupt erwähnt. Dem 
Juden unter den heiden lag die Sehnſucht nach einem Tag 
in den Vorhöfen Jehovas tief in der Seele, Heimatsjehn- 
ſucht und Frömmigkeit, wie jie die Wallfahrtslieder’ atmen, 
trieben ihn immer wieder zu den Paſſahfeſten hinauf nach der 
„hochgebauten Stadt“. Und dieſe Sehnſucht umwob ſelbſt den 
fett⸗ und bluttriefenden Feuerherd in Jeruſalem, der in den 
Gottesglauben der Gegenwart wie die Ruine einer wilden 
Vorzeit hereinragte, mit einem Schimmer des Ehrwürdigen und 
Göttlichen. 

Das koſtbarſte Gut aber von allen, die dem „erwählten“ 
Volk geſchenkt waren, find die Derheißungen, jenes wun— 
derbare Drama von der Weltkataſtrophe, dem Endgericht und 
der kommenden Herrlichkeit des Himmels, das, ſeit dem es jü— 
diſche Fromme der letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte voll 
ausgebildet haben, mit ſeiner erſchütternden Kraft Millionen von 
Menſchenherzen bezwungen hat und heute noch, wenn es im 
„Requiem vor uns vorüberzieht, das Herz bezwingt, mag auch 


der Verſtand aufgehört haben, es für möglich zu 3 
Weinel, Paulus. 
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Aud) das Herz des jungen Saul hat es ergriffen. Seine 
Phantaſie erfüllte ſich mit den grandioſen Gemälden aus der 
Endzeit, da himmel und Erde im Feuer Jehovas vergehen 
ſollten. An dieſem Bilde hat ſeine Bekehrung faſt nichts ver- 
ändert, überall ijt es die jüdiſche Zukunftserwartung, die wir 
finden. Ungefähr ſo hat ſie ſich wohl im Herzen des jungen 
Saul geſpiegelt: Es kommt eine Seit ſchwerer und großer 
Not, die bevorſtehende Drangſal, in der das Böſe auf der 
Erde überhand nimmt . Selbſt der Apoſtel predigt dies Dog— 
ma noch als Prophet ſeiner Gemeinde? und tröſtet ſie, wenn 
ſie leiden muß, mit dem alten, hier ganz meſſianiſch ausge— 
ſtalteten Gedanken: Wenn die Not am größten, iſt Gott am 
nächſten. Denn dem Triumph der Böſen wie dem Leiden der 
Frommen wird ein plötzliches Ende gemacht werden, wenn der 
Chriſtus kommt an ſeinem Tage. 

Dies Kommen des Chriſtus;, ijt die große Hoff— 
nung, die über alles Leid hinweghilft. Noch der Kpoſtel 
ſpricht, obwohl er den Menſchen Jeſus für den Chrijtus hält, 
wie die ganze erſte Chriſtenheit, von ſeiner „Gegenwart“ (nicht 
Wiederkehr) und von ſeinem „Kommen“ (nicht Wiederkommen) 8 
ſo feſt haftet der Sprachgebrauch des Judentums in den Ge— 
mütern. Aud als Jude hat Saul bereits geglaubt, daß der 
Meſſias ſchon lebe und nur „offenbar“ zu werden brauche? 
(jpater auf die Wiederkunft bezogen). Er lebt im Himmel 
bei Gott, von wo ihn Gott ſenden wird, wenn die Seit er— 
füllt, d. h. abgelaufen iſts. Nicht nur geſalbter Konig des 
Herrlichkeitsreiches, ſondern auch Gottesſohn wird der Meſſias 
ſchon im Glauben des jungen Saul geweſen ſein. Die meſ— 
ſianiſche Auslegung des zweiten Pſalmes iſt ſicher ſchon im 
Judentum üblich geweſen. Der Meſſias ijt der zum Gottes— 
ſohn erklärte und angenommene Sproß aus Davids Stamm. 
Aud den dritten Namen für den himmliſchen Meſſias: der 
„Menſch“ („Menſchenſohn“), der in den Apokalypjen und in 
den Evangelien eine ſo große Rolle ſpielt, ſcheint Paulus ge- 
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kannt zu haben. Denn des Apojtels Gedanken über die bei— 
den Menſchen, den erſten von der Erde und den zweiten aus 
dem Himmel, der lebenſchaffendes Geiſtweſen ijt!, weiſen deut— 
lich auf jenen Meſſiasnamen zurück. Dieſes himmliſche Weſen 
ijt eine göttliche Geſtalt voll Glorie ?. So war es bei Er— 
ſchaffung der Welt zugegen, durch es ſind alle Dinge gemacht. 

Aus dem Himmel iſt es dann, bereits ehe es in dem 
Manne aus Davids Samen Wohnung macht, auf der Erde 
erſchienen; es hat ſich den Datern kund getan. Jener Fels, 
aus dem Moſes Waſſer ſchlug und der mit dem Volke durch 
die Wüſte wanderte, „war der Chriſtus“. Wie ſich nach 
antikem Geiſterglauben Gottes Engel in Feuerflammen wan— 
deln können“, wie er ſelber als Flamme im Dornbuſch erſchei— 
nen kann, ſo iſt auch der Meſſias ein Weſen, das andere 
Geſtalt annehmen kann, ſo oft es will. So hat er ſich da— 
mals in einen Felſen verwandelt und ijt mit dem Volke ge— 
zogen. Diele meinten zur Seit des Paulus — und vielleicht 
dachte auch er fo —, jede Gotteserſcheinung an das Volk Iſ— 
rael ſei eine Erſcheinung des Meſſias (oder eines Engels) ge— 
weſen, weil ſie ſich Gott bereits als ſo unendlich erhaben und 
weltfern vorſtellten, daß ſie nicht mehr glaubten, er könne 
dem leiblichen Auge ſichtbar werden. So phantaſtiſch uns die 
Vorſtellung von dem als Felſen verkleideten Chriſtus erſchei— 
nen mag und ſo merkwürdig die Anſchauung, daß es eine 
himmliſche Materie (geiſtlicher — übernatürlicher Trank) ge— 
weſen ſei, was aus dieſem Felſen floß, ſo ſehr paßt das alles 
in das jüdiſche Weltbild jener Seit“. 

Wie bereits erwähnt, kennt Paulus aber auch die andere 
Cinie der Chriſtusvorſtellungen ſeines Volkes, die an die alte 
Erwartung eines mit Sieg und Ehre gekrönten Davidſohnes 
anknüpfen. Wie er ſich als Jude die beiden Geſtalten ver— 
eint gedacht hat, iſt nicht mehr auszumachen. In den jüdi— 
ſchen Hpokalypſen finden fic) darüber die widerſtreitendſten 


Vorſtellungen, und faſt alle chriſtologiſchen Anſichten und Käm— 
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pfe, wie fie das Chrijtentum ſpäter durchgemacht hat, find 
offen oder heimlich im Judentum bereits dageweſen. 

Wenn der Chriſtus fic) offenbart, beim Klang der „letzten“ 
Trompete! mit all ſeinen Heiligen?, jo bricht der Gerichts— 
tag an. Da gilt es, unanſtößig, lauter, rein und vorwurfs— 
frei gelebt zu haben und vollendete Frucht der Gerechtigkeit 
zu beſitzen, damit man „gerettet“ wird, gerettet vor dem 
Zorn Gottes, der ſich in ſchrecklicher Kataſtrophe entlädt. 
Dieſe Rettung iſt es, was Luther mit heil überſetzt hat, 
und nach ihr heißt Jeſus der Heiland, ein Name, der im Deut— 
ſchen doch viel innerlicher und herzlicher klingt, als er ur— 
ſprünglich gemeint war, obwohl er genau dem griechiſchen 
Worte entſpricht. Der Heiland ijt urſprünglich der, welcher 
in jener gewaltigen Kataſtrophe „am Leben erhält“, „heraus- 
reißt“ aus dem allgemeinen Verderben, aus dem Sorne Got— 
tes, wenn dieſer ſich an den Gefäßen des Derderbens, die zur 
Vernichtung beſtimmt ſind, ſchrecklich offenbart !. 

In drei Bilderkreiſen ſteht das Gemälde dieſer gewaltigen 
Kataſtrophe vor der Seele der Menſchen. So bunt ſich auch 
die Ausjagen miſchen, auf dieſe drei Bilderkreiſe laſſen jie ſich 
alle zurückführen. Man darf dieſe nicht in eine Einheit bringen 
wollen, ſonſt verſchließt man fic) das Verſtändnis für immer. 
Das erſte Bild mit den glühendſten Farben iſt das Bild vom 
Gewitter. „Im Heuer offenbart fic der Tag“, ein Feuer— 
ſtrom vom Himmel her vernichtet alles, was nicht dem Himmel 
gehört!. Don dieſer vernichtenden Feuersglut? ſchützt nach dem 
Glauben der Seit nur ein „Siegel“. Auch Paulus hat dieſe 
Vorſtellung gekannt und als Chriſt in dem heiligen Geiſt das 
„Siegel“ geſehenk, und daß er damit etwas eigentlich Unge— 
eignetes nur in Abwehr anderer „Siegel“ ſo genannt hat, zeigt 
ſich daran, daß der Geiſt kein ſichtbares Seiden ijt Als 
Jude hat Paulus unter dem Siegel, dem rettenden Seiden, 
die auch ſonſt in altchriſtlicher Literatur fo genannte Beſchnei— 
dung verſtanden. Das beweiſt ſeine Umdeutung der Beſchnei⸗ 


dung im Römerbrief . Nicht nur die Böſen, auch alle Gott feind- 
lichen Mächte, die Sünde, die Teufel und der Tod, die armen und 
ſchwachen „Elemente der Welt“ ?, werden vernidtet *, wie denn 
dieſelbe hoffnung in der Offenbarung des Johannes ausgeſpro— 
chen wird: „Der Tod und der Hades wurden in den Feuerſee ge— 
worfen“ *, welcher der zweite, endgültige Tod ijt. Der Feuer— 
ſtrom vom Himmel bei Paulus iſt nicht dieſer brodelnde Feuer— 
ſee, ſondern wahrſcheinlich nach dem Bilde des Blitzes gedacht. 
Das legt die Art nahe, wie Paulus von ihm ſpricht, und das 
Gewitter ijt ein altes Bild für die große Weltkataſtrophe, val. 
Pjalm 18 und 29. Dielleicht ijt es auch lediglich die himm— 
liſche Glorie, die herniederflutet und allem bloß Irdiſchen, 
Sleiſchlichen vernichtend aufleuchtet. : 

Viel weniger häufig ijt das Bild von Kampf, Sieg und 
Herrſchaft Gottes, des Chriſtus und der Erlöſten. Das „Reich“, 
das der Chriſtus gleichſam erobert hat, nimmt man in Beſitz, 
„ererbt“ man . Und dieſe herrſchaft dauert, bis der Chriſtus 
alle Feinde Gott unterworfen hat '. 

Das am meiſten angewandte Bild endlich iſt das vom 
Gericht. Eine feierliche himmliſche Szene: Gott auf ſeinem 
Richterſtuhle thronend “, zu dem jeder Einzelne hintreten muß, 
um Rechenſchaft abzulegen dem, der auch unſere verborgenen 
Taten kennts. Das Buch des Lebens liegt vor ihm aufge— 
ſchlagen“, es enthält die Namen derer, die rein und lauter 
gewandelt find. Ein Anklager ſteht dem Thron Gottes zur 
Seite — Paulus nennt ihn nicht, ſpielt aber deutlich auf ihn 
an 1 — und ihm gegenüber der Anwalt (wie die Johannes— 
ſchriften ſagen), der „für uns eintritt“, der „zur rechten Hand 
Gottes“ ſteht u, der himmliſche Chriſtus. Neben dieſem Bild 
ſteht bei Paulus wie im Judentum das andere, auf dem der 
Chriſtus als Richter erſcheint “. Man muß dieſe beiden Reihen 
von Ausjagen ruhig nebeneinander ſtehen laſſen und keine 
künſtliche Vermittlung ſuchen, um etwa dem Apojtel ein ge— 
ſchloſſenes Snjtem von Sukunftserwartungen, oder gar trini— 
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tariſche Gedanken beilegen zu können. Er ſelbſt hat nur einmal 
die beiden Vorſtellungen zuſammengebracht und ſich dabei auf 
die einfachſte Weiſe geholfen, indem er ſagt, Gott richte „durch 
Chriſtus Jeſus“, eine Redewendung, der damals ebenſowenig, 
wie das heute im kirchlichen Gebrauch der Fall ijt, klare 
Vorſtellungen zu Grunde lagen. 

Sum Tag des Gerichtes ſtehen die Toten auf und Jeder 
empfängt ſein Urteil“, entweder ein Strafurteil auf den 
Tod?, oder ein freiſprechendes Urteil auf Leben lautend. 
Dieſes freiſprechende Urteil iſt die „Rechtfertigung“, die bei 
Paulus und Luther eine ſo große Rolle ſpielt. In dieſem 
Worte haben beide die Formel für die Grundfrage der Keli— 
gion gefunden, die aus dem erſten Bilderkreis heraus in der 
Apoſtelgeſchichte fo formuliert ijt: Was muß ich tun, daß ich 
gerettet werde? Luther hat ſie wohl auch in die Worte ge— 
faßt: Wie bekomme ich einen gnädigen Gott? Auf dieſe Grund- 
frage hat Saul der Phariſäer geantwortet: freigeſprochen („ge— 
rechtfertigt“) wird vor Gott, wer Gerechtigkeit hat, wer gute 
Werke genug getan hat. Dieſe Gerechten, die Heiligen Gottes, 
nehmen nun aber wie an der herrſchaft, fo auch am Gericht 
Gottes Teil und richten die Welt und die Engel“. 

Der große, himmliſche „Tag“ des Gerichtes darf nicht mit 
unſeren menſchlichen Maßen berechnet werden. Es verfließt 
eine lange Seit, bis alle gerichtet, die Feinde beſiegt ſind. 
Während deſſen verändert ſich die Geſtalt der Welts, das 
obere Jeruſalem, das himmliſche, erſcheint!, alles Dergängliche 
vergeht und nur das Ewige bleibt. Dann kommt das Ende, 
wenn der Sohn dem Dater alles übergibt, ſich ſelbſt ihm un— 
terordnet, damit Gott Alles in Allem fei’. Nicht ein Unter— 
gehen in der Gottheit und nicht eine Surückführung aller Ge— 
ſchöpfe, auch der Böſen in ſie meint Paulus, ſondern nach der 
Vernichtung alles Böſen die unbedingte Herrjdaft des Willens 
Gottes über alles Geſchaffene, das die Ewigkeit verdient. 

Die Menſchen, die zu ſolchem Leben unter der Herrſchaft 
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179 85 auserwählt ſind, treten die Erbſchaft an!, fie „ererben“ 
die Verheißungen, das „Land“, wie einſt die Dater Kanaan, 
das Reich Gottes?, die Unverweslichkeit s. Ewiges Leben ijt 
das Gut, das man empfängt, ein Leben in „Ehre“, Herr- 
ſchaft? und ſtrahlender Himmelsglorie °. 

So ſelten Paulus die Strafen der Böſen ſchildert — von 
ihrer Ausmalung kann nirgends eine Spur gefunden werden —, 
Jo ergreifende Worte weiß er von dieſem herrlichen Ceben zu 
ſprechen, ob er gleich auch die Seligkeit nicht als Paradieſes— 
wonnen malt. Und ſo hat er in viele Menſchenherzen ſpäter 
ſeinen Glauben an eine ewige Welt ſäen können, weil ſie in 
ſeinem Herzen eine Macht geworden war, die nichts mehr aus— 
rotten konnte: „Wenn auch unſer äußerer Menſch ſich verzehrt, 
jo wird doch der innere Tag für Tag neu. Denn des Augen- 
blicks leichte Caſt an Trübſal erwirbt uns über alles Der- 
hoffen und Faſſen hinaus einen gewichtigen Schatz von Herr— 
lichkeit für ewig, wenn wir nicht ſehen auf das Sichtbare, ſon— 
dern auf das Unſichtbare; denn das Sichtbare iſt zeitlich, das 
Unſichtbare ijt ewig.“ 

Wenn Paulus mit ſolcher Ruhe und innerer Gefaßtheit 
von dieſen Dingen ſprechen kann, ſo hatte er das alles inner— 
lich überwunden, was das jüdiſche Erbe heute für uns unge— 
nießbar macht, ſo ſehr es auch durch die Offenbarung Jo— 
hannis und einen Teil unſerer Kirchenlieder ins Chriſtentum 
weitergetragen worden iſt. Denn nicht bloß unſer neues Welt— 
bild lehnt dieſe Vorſtellungen von dem Gerichtstag mit Seuer- 
hölle und Weltuntergang ab, verwehrt es uns, die Qualen 
der Böſen mit ſichtbarer Freude auszumalen, ſondern vor allem 
unſer ſittliches Empfinden und der Glaube an den Vater im 
Himmel, der ſeine verlorenen Hinder an ſeine Bruſt nimmt. 
Aber wie groß auch die Umgeſtaltung der alten bibliſchen 
Dorjtellungen ſein mag: nie wird in der Meenſchheit die 
Sehnſucht ſterben nach einem reinen und ſeligen Daſein und 
einer ewigen Welt hinter und über unſrer Welt des Scheins; 
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nie wird mit der abgeſtreiften Schale auch der Kern verloren 
gehn und gehn dürfen, der Glaube, „der noch am Grabesrand 
den Himmel offen ſieht“. 

Und jener Glaube an die bald nahende Weltkatajtrophe, 
auch er hat einen Kern, der unverlierbar iſt. Jeder handelnde 
und ſittlich wollende Menſch will und arbeitet für die Men⸗ 
ſchen ſeiner Generation. Ihnen will er das Gute, fie will 
er zu dem Bilde geſtalten, das ihm als Menſchenbild vor der 
Seele ſteht. Darum wird ſeine Arbeit eilend und ſeine Hoffnung 
drängend, auch wenn er nicht mehr glaubt, daß Himmel und 
Erde vergehen müſſen, „damit der Tag dem Edlen endlich 
komme.“ — 

Huch andern Völkern hatte ſich Gott nicht unbezeugt ge— 
laſſen; aber den Juden allein hatte er ſeine Verheißungen in 
einem heiligen Buche anvertraut. Su den Dätern hatte er 
ſie geſprochen und für die ſpätern Geſchlechter, die ihre Er— 
füllung erleben ſollten, hatte er jie aufſchreiben laſſen !: jo glaubte 
Saul mit ſeinem Volke. Das Judentum war eine Buchreligion 
im ſchärfſten Sinne des Wortes, faſt ſo ſehr wie die Kirchen der 
nachreformatoriſchen Seit. Gott hatte wohl vor Seiten manch— 
mal und in mancherlei Weiſe zu den Vätern geſprochen, zu den 
heiligen Patriarchen in eigner Perſon, zu den andern durch die 
Propheten; aber jetzt gab es nur noch ein heiliges Buch und 
Theologen, Erklärer des heiligen Buches, das war eine Grund— 
ſtimmung des Judentums. 

Langjam war das heilige Buch geworden, und langſam 
nur hatte es die Propheten getötet. Im Jahre 621, als man 
das erſte Stück des Geſetzes Gottes „fand“, hatte noch eine 
Prophetin ihm zur Geltung ihre Beſtätigung geben müſſen !?. 
Cangſam wuchs es weiter: aus Ueberreſten uralter Dolks- 
überlieferung und heiliger Bräuche geſtaltete ſich das „Geſetz“, 
die fünf Bücher des Moſes, ſtets beſonders heilig gehalten 
und für abſolut verpflichtend von den Juden angeſehen. Noch 
zur deit des Paulus, ja bis auf den heutigen Tag ijt darum 
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der Name des Geſetzes, der Thora, ein Name für heilige Schrift 
im allgemeinen geblieben und umfaßt auch alle weiteren 
Schriften, die ſich an die Heiligkeit des Geſetzbuches anlehnten. 
So ſpricht Paulus 1. Kor. 14, 21 und Röm. 3, 19 vom Geſetz, 
wo er Propheten- und Pſalmenſtellen anführt. Die Prophe- 
ten, durch deren Wirken das Geſetz ſich einſt gebildet hatte und 
das heilige Buch geworden war, traten zuerſt in ſeinen Schatten 
und bildeten den zweiten Teil der heiligen Schrift neben der 
Thora. „Geſetz und Propheten“! ward nun der Nusdruck für 
die Bibel und blieb es wieder Jahrhunderte lang, nachdem 
ſich bereits eine neue Schicht von Büchern, die Pſalmen, die 
Sprüche Salomos, Hiob, das Hohe Lied, Ruth, die Klage— 
lieder, der Prediger Salomos und Eſther, angeſetzt hatte. 
Man nannte fie einfach „die Schriften“ oder, wie das Vor— 
wort des Jeſus Sirach ſagt, „die anderen väterlichen Schrif— 
ten“, „die übrigen Schriften“, „das auf Geſetz und Propheten 
Folgende“. Mit der Aufnahme weiterer Bücher ijt das Ju— 
dentum in Paldjtina engherziger geweſen als die Juden in 
der Serſtreuung. Dieſe haben in ihrer griechiſchen Ueber— 
ſetzung des Alten Teſtaments noch eine Reihe von Schriften 
überliefert, ſpäter „Apokryphen“ genannt, meiſt griechiſche Bü— 
cher, von denen aber auch der Geil, der erſt hebräiſch geſchrie— 
ben war, doch nicht mehr in die hebräiſche Bibel gekom— 
men iſt. Da Paulus, wohl als Diaſporajude — ſpäter auch 
als Miſſionar unter Griechen —, gewöhnt iſt, nach der grie— 
chiſchen Ueberſetzung zu zitieren, hat er die apokryphen Bü— 
cher gekannt; fraglich kann nur ſein, ob er ſie alle geleſen 
hat. Die Weisheit Salomos klingt bei ihm, wie wir bereits 
geſehen haben, mehrmals deutlich an. 

Die Entſtehung heiliger Bücher hörte mit dem Abſchluß 
des Kanons nicht auf. Die Buchreligion konnte den „Geiſt“, 
das Prophetentum, doch nicht ganz erſtichen. Es gab immer 
noch Männer, die aus ihrem religiöſen Erleben die Gewißheit 
ſchöpften, daß Gott ſelber oder ein Engel zu ihnen geredet 
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habe. Aber die Buchreligion mit ihrem Dogma, daß es Pro- 
pheten nur in der Vorzeit gegeben habe, zwang fie, zu einer 
Maske zu greifen und im Namen eines alten Gottesmannes 
zu ſchreiben, was doch aus ihrer Gegenwart heraus erlebt 
und für fie beſtimmt war. So entſtand eine pjeudepigraphi- 
ſche Schriftſtellerei in Form von Offenbarungsbüchern (Apo- 
kalypſen), aus denen ſcheinbar heilige Männer der Vorzeit, 
wie Daniel, Henod und Eſra zu dem Volke der Epigonen 
redeten. Ihr inneres Recht, ſich ins Altertum zu verſetzen, 
fanden die Verfaſſer dieſer Schriften darin, daß fie wirklich vielen 
alten Stoff kosmologiſcher Art, phantaſtiſche Wiſſenſchaft von 
Engeln und Himmeln, von Sonne, Mond und Sternen, Cau, 
Schnee und Hagel, weiter überlieferten, wie fie ihn ſelber als 
Urväterweisheit überkommen hatten. Daß Paulus auch die— 
ſes Schrifttum gekannt, für heilig gehalten und benutzt hat, 
läßt ſich vor allem dadurch beweiſen, daß der Inhalt ſeiner 
Sukunftserwartung in allen entſcheidenden Sügen mit dem in 
den jüdiſchen Apokalypſen vorliegenden Bild übereinſtimmt. 
Wirkliche Sitate aus dieſen Schriften finden ſich aber bei ihm 
nur wenige. Nach einem althirchlichen Schriftſteller ſoll der 
Satz: „Weder Beſchneidung gilt etwas noch Vorhaut, ſondern 
eine neue Schöpfung“! aus einer Moſesapokalypſe ſtammen; 
er kommt allerdings in ähnlicher, ſcharf geprägter Form noch 
mehrmals vor, ſcheint mir aber nur in der Faſſung „ſondern 
das Halten der Gebote Gottes“? wirkliches Sitat zu ſein. Sicher 
ijt ein ſolches die Stelle 1. Kor. 2, 9, die Paulus ſelbſt mit 
ſeiner feierlichen Formel „Wie geſchrieben ſteht“ als eine 
Schriftſtelle anführt. Sie findet ſich in keinem Buch des Alten 
Cejtaments, aber nach mehreren Uirchenvätern hat jie in einer 
„Apokalypſe des Elias“ geſtanden. 

Alles Cernen des jungen Saul war Schriftdeutung; ſeine 
Lehrer wollten nichts anderes ſein als Erklärer der heiligen 
Texte, und was fie ſonſt noch taten, ſollte „einen Zaun um 
das Geſetz machen“, es ſchützen und pflegen, durch ein Aus- 
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ſpintiſieren ſeiner Anwendung auf alle nur ausdenkbaren Der- 
hältniſſe des Lebens. Lernen, wie man die Schrift deute, das 
ijt die Schule der Phariſäer. Die Methode der Schriftausle— 
gung, die Saul damals gelernt hat, hat Paulus mit eiſerner 
Zähigkeit geübt. Auch den Glauben an die Inſpir ation 
teilt er mit ſeinen Cehrern. heilig ijt nicht bloß der Inhalt, 
ſondern auch der Buchſtabe, alles iſt Wort Gottes; und wo 
heute des Apojtels Wort, daß der Buchſtabe töte, der Geiſt 
aber lebendig mache, im Sinne einer freieren Schriftauffaſſung 
geltend gemacht wird, beruft man ſich zu Unrecht auf ihn. 
Das Wort ijt ganz anders gemeint 2. Kor. 3, 6. Freilich hat 
Paulus einmal, Röm. 10, 20, ein Zitat mit den Worten: „Je— 
ſaja aber wagt ſogar zu ſagen“ eingeführt. Indeſſen, das iſt 
nicht im Sinne einer freieren Auffajjung der Inſpiration zu 
verſtehen, als ob Jeſajas menſchliche Selbſttätigkeit betont 
werden ſolle. Denn anderswo hat Paulus aus einem einzigen 
Buchſtaben geſchloſſen, daß das Heil nicht für die Juden, ſon— 
dern für die Chriſten beſtimmt fei. Gal. 3, 16 heißt es: „Nun 
ſind die Verheißungen zugeſprochen dem Abraham und ſeinem 
Samen. Es heißt nicht: und den Samen, in der Mehrzahl, 
ſondern in der Einzahl: und deinem Samen, das heißt 
Chriſtus.“ Im hebräiſchen liſt es in dieſem Falle nur ein 
Vokal, der die Einzahl von der Mehrzahl unterſcheidet. 

War ſo alles, auch das Uleinſte inſpiriert und war alles 
doch „um unſertwillen aufgeſchrieben“, ſo mußten die Schrift— 
deuter zu den allerſeltſamſten Nunſtſtücken greifen, um für 
dieſe Orakelſammlung den paſſenden Sinn zu finden. Gleich 
das genannte Beiſpiel iſt dafür bezeichnend. „Same“ iſt im 
Hebräiſchen ein Kollektivbegriff, wie unſer Wort Nachkommen— 
ſchaft, und wird darum immer in der Einzahl für die vielen 
Nachkommen gebraucht. Paulus muß das als Jude gewußt 
haben, ſo gut wie es heute jeder Bibelleſer weiß. Trotzdem 
beutet er den Buchſtaben, die grammatiſche Form des Wortes, 
gegen den Geiſt, ſeinen eigentlichen Sinn, aus, um nur ja 
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einen „Beweis“ aus der Schrift zu erbringen. 

Drei Wege ging die Auslegung, um die alten, ſo ganz 
anders gemeinten Bücher auf die Gegenwart zuzupaſſen und 
für die Gegenwart zu benutzen. Der erſte und am meiſten 
begangene Weg war der, ihre Worte als Weisſagung auf 
die Gegenwart zu nehmen, wenn nur irgend eine Andeutung 
in einem Spruch das möglich zu machen ſchien, wie in dem 
angeführten Spruch die Einzahl des Wortes Same. Das iſt 
die am meiſten geübte Methode der Schrifterklärung. Ein 
weiteres Beiſpiel Röm. 9, 25. Der Prophet Hoſea hatte ſei— 
nem Volke angekündigt, daß es Gott eine Seit lang verſtoßen 
und „Nicht mein Volk“ nennen, dann aber, wenn es ſich be— 
kehre, wieder annehmen werde: 

Und der „Nichtgeliebt“ will ich Liebe erweiſen 

Und zu „Nicht mein Volk“ ſagen: Mein Dolk biſt du! 

Und dieſes wird rufen: Mein Gott biſt du!. 

Paulus aber deutet den Namen „Nicht mein Volk“ auf 
die heiden und gewinnt ſo eine Weisſagung für ſeine Miſſion, 
natürlich ganz und gar gegen den geſchichtlichen Sinn der 
Stelle. Auf dieſe Weiſe ſind die meſſianiſchen „Weisſagungen“ 
des Alten Teſtaments eigentlich alle entſtanden; Jie find naive, 
erzwungene Auslequngen ganz anders gemeinter Stellen auf 
Grund des Dogmas, daß alles in der Schrift für die Ge— 
genwart beſtimmt ſei. Dieſer Auslegung hat darum die ſich 
entwickelnde Wiſſenſchaft ein für allemal ein Ende gemacht. 
Heute friſtet jie ihr Daſein nur noch in Konventikeln und lei— 
der auch — in der Schule. 

Der zweite Weg der Auslequng war die Typologie; 
ſie beruht auf Ueberzeugungen, die Paulus ſelbſt einmal klaſ— 
ſiſch formuliert und an einem Beiſpiel beleuchtet hat: „So will 
ich denn euch daran erinnern, liebe Brüder, daß unſere Väter 
zwar alle unter der Wolke waren, und alle durch das Meer 
durchgingen, und alle die Taufe auf Moſes empfingen in der 
Wolke und im Meer, und alle die gleiche geiſtliche Speiſe 
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aßen, und alle den gleichen geiſtlichen (S übernatürlich-himm⸗ 
liſchen) Trank tranken .. . aber Gott hatte an der Mehrzahl 
von ihnen kein Wohlgefallen; ſie wurden niedergeſtreckt in 
der Wüſte ... Dies ijt vorbildlich (typikds) an ihnen ge— 
ſchehen, aufgeſchrieben iſt es zur Warnung für uns, auf die 
das Ende der Seiten gekommen iſt!.“ Was in der Vorzeit beim 
Huszug geſchehen ijt, das ijt ein Typus, ein Dorbild, 
für das in der Endzeit Eintretende, in der Paulus lebt. Die 
Geſchichtlichkeit der Vorgänge und ihre Bedeutung bleibt dabei 
erhalten, aber daß ſie aufgeſchrieben worden ſind, das hatte 
nach Gottes Abſicht einen erziehenden und warnenden Sweck 
für die Generation der Endzeit, welche für Paulus die Ge— 
genwart iſt. 

Dieſe Typologie iſt die Methode auch unſrer heutigen 
praktiſchen Schriftauslegung und hat ihr gutes Recht: nur daß 
wir doch wohl allgemein etwas vorſichtiger ſind in der Be— 
hauptung, daß jene alten Vorgänge nur „für uns“ aufge- 
ſchrieben worden wären. 

Anders verfährt die Allegorie, die Paulus gleichfalls 
mit ſeiner Seit geübt hat. Erſt mit ihr vollendet ſich der 
Glaube an die Inſpiration eines heiligen Buches in all ſeinen 
Beſtandteilen. Denn fie allein vermag auch dem für die Ge- 
genwart Unbrauchbarſten, ja direkt Anſtößigen einen Sinn ab— 
zugewinnen. Sie behauptet, es ſei etwas anderes, Tieferes 
gemeint, als die Worte des Buches an ſich ſagen. Wendet man 
dieſe Methode an, ſo iſt freilich immer zu begründen, weshalb 
man Gieferes in ihnen ſucht. Aber es genügt als Grund be— 
reits ein äſthetiſcher oder ſittlicher Anſtoß an dem wörtlichen 
Sinn der zu erklärenden Stelle, um ihr einen tieferen Sinn 
unterzulegen. So verfährt Paulus 1. Kor. 9, 8: „Steht doch 
im Geſetz Moſes geſchrieben: du ſollſt dem dreſchenden Ochſen 
das Maul nicht verbinden“. Nun das Argument dafür, daß 
dieſes Wort nicht buchſtäblich, ſondern allegoriſch verſtanden 
werden müſſe: „Kümmert ſich Gott etwa um die Ochſen? oder 
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gehen nicht ie. ſeine Worte ps: uns?“ e ſchließt pe 
lus, will der Satz ſagen: die Apoſtel ſollen ſich von ihren 
Gemeinden ernähren laſſen. (In Wirklichkeit iſt das Gebot 
im Alten Teſtament ganz wörtlich als ein humanes Gebot des 
Tierſchutzes gemeint). Aehnlich find die Erklärungen in 
2. Kor. 3, 13, wo Paulus geradezu eine der urſprünglichen 
Abſicht der Stelle 2. Moſ. 54, 33—35 entgegengeſetzte Bedeu— 
tung als die richtige behauptet, und in Gal. 4, 24 ff., der 
berühmten Stelle von der hagar. Abraham hatte zwei Frauen, 
eine freie, Sara, und eine Sklavin, die Araberin Hagar. Dieſe 
ſoll nun nach Paulus den Sinai bedeuten und ihre Ehe den 
Bund vom Sinai, weil „der Sinai-Berg in Arabien liegt“. 
Die Juden, die an dem Sinai ihr Geſetz empfangen haben, 
ſind alſo Kinder der Sklavin, nicht Kinder der Sara und Erben 
der Verheißung, die Abrahamshindſchaft gehört den Chriſten. 
Und das iſt in der Abrahamsgeſchichte „allegoriſch“ durch die 
zwei Frauen „geſagt“. 

Mit ſolchem Schriftbeweis kann man alles „beweiſen“. 
Das haben auch die Reformatoren, hervorgegangen aus der 
Schule der humaniſten, klar erkannt. Darum haben fie auf 
den hiſtoriſchen, einfachen, hellen Sinn der Schrift gedrungen. 
Und damit haben ſie die ganze moderne Bibelkritik herauf— 
beſchworen und den Anfang dazu gemacht, die alte Cehre von 
der Inſpiration zu untergraben, die heute für immer dahin 
iſt, ſo eifrig ſie auch in pietiſtiſchen Caienkreiſen geglaubt und 
um ihretwillen die wahre Ueberzeugung ſelbſt der „orthodo— 
ren“ Theologen über die Inſpiration verſchleiert worden iſt. 
Erſt neuerdings regen ſich, mit der Textkritik anhebend, die 
Beſtrebungen, auch dieſen Kreiſen eine tiefere und richtigere 
Einſicht in das Weſen der Bibel zu bringen. 

Umgekehrt haben in der Gegenwart wieder Männer wie 
Richard Wagner, Toljtoi, die Theoſopgen, Wolfgang Virchbach 
und viele andere begonnen, das Neue Teſtament für ihre mo— 
dernen oder buddoͤhiſtiſchen Theorien zu allegoriſieren, wie einſt 
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die Alerandriner den homer oder Philo den „Moſes“. Die 
Gefahr, daß durch ſolche Allegoriſierung dem Evangelium eine 
fremde Religion untergeſchoben werde, iſt heute groß; aber 
ſie wird vergehen, weil wir durch die hiſtoriſche Arbeit vor 
ihr gefeit ſind. Was jene Männer tun, iſt nichts als das ent— 
gegengeſetzte Extrem zu dem überlieferten Chriſtentum, das ſie 
bekämpfen. 

Die hiſtoriſche Forſchung, ein echtes Kind der Reformation, 
bewahrt uns vor beiden Extremen. Sie zerſtört zwar die 
alte Inſpirationslehre völlig und lehrt uns die Bibel als eine 
Sammlung von Urkunden zur religiöſen Geſchichte des Volkes 
Iſrael verſtehen. Aber fie läßt wiederum dieſe Geſchichte und 
ihre großen Träger, die Propheten, vor unſrer Seele lebendig 
werden. Dadurch zeigt fie uns den Prozeß der Derinner- 
lichung und Vertiefung einer Dolksreligion bis zu ihrer vollen 
Umgeſtaltung und Erhöhung zum Evangelium und gibt uns 
den Mut, zu glauben, daß dieſe große Geſchichte des Innen— 
lebens eines Volkes eine Geſchichte Gottes mit der Menſchheit 
geweſen iſt, und daß ihre Träger wirklich von Gott der 
Menſchheit geſandt worden ſind. 


N 


. Der Gottiucher. 


Das Weltbild, das der junge Saul von ſeinen Vätern erbte 
und von ſeinen Cehrern lernte, ijt vor unſern Blicken vorüber⸗ 
gezogen. heute noch gibt es viele Tauſende von Menſchen, 
die dieſes Weltbild für das chriſtliche halten und ſich einen an— 
dern Rahmen für ihren chriſtlichen Glauben überhaupt nicht 
vorzuſtellen vermögen als dieſen, den die Mythologie alter 
Zeiten um Erde und Himmel, um Gut und Boje, um Gegen— 
wart und Sukunft gezogen hat. Und doch iſt dieſes ganze 
Weltbild wirklich nichts als ein Kahmen geweſen und geblie— 
ben, wie alle Weltbilder bis auf den heutigen Tag: ein Rah- 
men für das eigentliche Leben, für die Frömmigkeit ſelbſt. 
Wie wenig dieſe Theologie mit der Frömmigkeit innerlich zu 
tun hat, zeigt ſich aber ſchon daran, daß Tauſende zu den 
Seiten, da der junge Saul jie lernte, fie mit ihm lernten, und 
daß doch nur der eine, Saul von Tarſus, ein Damashus erlebte. 

Wo ſind die andern, die Tauſende? Sie haben gelebt 
und ſind geſtorben im Glück und in der Arbeit des Tages, 
fromme Juden nach der Weiſe ihrer Väter; mancher von ihnen 
iſt auch vielleicht dem größeren Genoſſen gefolgt, nachdem dieſer 
die Bahn gebrochen hatte. Und warum ward Paulus zum 
Bahnbrecher? Warum blieb ſeine Seele nicht in der Bahn, die 
ihr Abjtammung und Erziehung gewieſen hatten? 

Wir können gewiß das Geheimnis nicht durchdringen, das 
mit jeder Menſchenſeele neu auf die Erde kommt. Aber wenn 
wir die äußern Derhaltnijje eines Menſchen und die Hauptzüge 
ſeines Weſens kennen, ſo dürfen wir es doch wagen, noch ein 
wenig tiefer hinabzuſteigen in das Ceben ſeiner Seele, und 
man darf uns nicht gebieten, bei dem Halt zu machen, was als 
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ſein Vorſtellungsleben in ſeinen Worten ſichtbar an der Ober- 
fläche liegt. Weiſt man die höhere Aufgabe der Nachempfin⸗ 
dung und Darſtellung des Innerſten dem Dichter zu und ver— 
ſagt dem Forſcher, an ihre Cöſung zu gehen, ſo bricht man all 
unſerer hiſtoriſchen Forſchung das Herz aus und würdigt den 
Geſchichtsſchreiber zum Aktenſammler und Raritätenkrämer her⸗ 
ab. Wer nicht etwas vom Hiinjtler, vom Dichter an ſich hat, 
der wird das höchſte Siel auch des Hijtorikers nicht er— 
reichen. Man ſoll den Mut haben, das zu geſtehen, wenn 
man nur die Gewiſſenhaftigkeit hat, nicht zu fabulieren und 
nicht eigene Gemütsbedürfniſſe zu befriedigen, indem man das 
innerſte Leben anderer Menſchen darzuſtellen unternimmt. 


Die Freude am Väter erbe. 


Der Rabbi Saul hatte eine große Seele empfangen. Heißer 
liebte er als die andern, und heißer war auch ſein haß. Noch 
aus den Briefen des gereiften Mannes lodert die Glut einer 
Feuerſeele, der das ganze Leben in gewaltige Hontraſte aus- 
einanderſtrebt. Himmel und Erde, Licht und Finſternis, Tag 
und Nacht, Geiſt und Fleiſch, Gott und Teufel, Wahrheit und 
Cüge: wie ſein Volk in dieſen Hontrajten lebte, jo ging die 
glühende Seele des jungen Saul ganz und gar in ihnen auf. 
Kampf und Ringen iſt ſein Leben geweſen; erſt für, dann wider 
das Geſetz hat er geſtritten, mit dem Einſatz ſeines ganzen 
Lebens, mit Hingabe aller frohen Stunden und der Ruhe vieler 
Nächte, mit Verzicht auf das Glück einer Ehe, auf die Liebe 
von Kindern, auf den Frieden einer Heimat. Geſtritten hat 
er bis zum Mord zu Gottes Ehre. Auch als Chrijt noch hat 
er den ſchweren Sünder verflucht „zum Verderben ſeines Flei— 
ſches, damit der Geiſt, der in ihm wohne, gerettet werde“ !. 
Als Hpoſtel noch hat er fein Anathema gerufen wider alle, die 
ein anderes Evangelium lehrten, und wenn es ſelbſt ein Engel 
vom Himmel wäre!? Wo Feuer iſt, da find auch Schlacken 
und Aſche. Paulus hat manchmal etwas von jener unheim— 
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lichen, dämoniſchen Größe an ſich, die uns mehr erſchüttert und 
erſchreckt, als daß ſie uns zu ſich erhöbe. Um ihm näher zu 
kommen, müſſen wir uns erſt wieder abſichtlich ins Gedächtnis 
zurückrufen, daß er jenes ſchöne Kapitel von der Liebe geſchrie— 
ben, daß er ein Ceben der Ciebe voll ſchwerer Opfer gelebt hat, 
und daß er ſelbſt verflucht ſein wollte und auf ewig getrennt 
von ſeinem Herrn Jeſus, wenn er damit ſeine Brüder nach dem 
Fleiſch hätte retten können !. 

Glühender als die andern hat dieſe Seele in den großen 
Hoffnungen ihres Volkes gelebt, und heißer hat ſie nach den 
großen Gütern der Zukunft gerungen als die kleinen Seelen, 
die von den Freuden und Leiden dieſer Welt halb oder ganz 
ausgefüllt werden können. Inniger und ſtrenger war ſein 
Kampf um Reinheit der Seele, aber auch jubelnder und feu— 
riger ſeine hoffnung auf Ehre und Himmelsglorie, auf die 
Verherrlichung ſeines Volkes und die Niederwerfung aller Heiden 
und Feinde Gottes zum Schemel ſeiner Füße. Der Trotz und 
die Erbitterung, die alle edleren jüdiſchen Seelen der Seit 
durchziehen, da dieſes Volk noch nicht alle Kniffe heimtückiſcher 
Herrſchſucht und niederer Rache gelernt hatte, in die es das 
Mittelalter mit ſeiner brutalen Verfolgung zwang, ſie haben 
in Paulus eine Macht des Widerſtandes und der Gleichgültig— 
keit entbunden, die alles Aeugere zu überſehen lernte und im— 
mer auf das Innerſte und Weſentliche drang. Sie haben aber 
auch um jo herrlicher jene Sukunft erſtrahlen laſſen, in der 
Freiheit, Ehre und Himmelsglorie die geknechteten Söhne ſeines 
Volkes krönen ſollten. Noch der Chriſt hat dieſe Güter als 
die höchſten geſchätzt und als den köſtlichſten Schatz das im Herzen 
getragen, daß er ſich frei fühlen konnte und das Unterpfand 
himmliſcher Glorie, den heiligen Geiſt, im Herzen reden hörte 
mit unausſprechlichen Seufzern. Huch den Himmel malt ſich 
der Menſch nach den Leiden ſeines Lebens. Und was eine 
Seele hofft, das ſpricht über ſie das Gericht. 

Eine Seele wie die, welche dem Phariſäer Saul geſchenkt 
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war, kann aber auf die Dauer bloß in der hoffnung und 
nur in der Buchreligion nicht leben. Wie der hirſch ſchreit 
nach friſchem Waſſer, jo dürſtet fie nach Gott, nach dem he— 
bendigen Gott. Es iſt immer dasſelbe in allen Propheten— 
ſeelen, ob die Stimme des lebendigen Gottes nun ſpricht „Du 
biſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, oder 
ob ſie aus dem böſen Gewiſſen anklagend fragt „Saul, Saul, 
was verfolgſt du mich?“, oder ob fie zu einem Auguſtin aus 
Kindermund oder zu Luther in Bibelworten vernehmlich redet: 
Gottes Stimme zu hören, danach geht die Sehnſucht der Pro— 
pheten hinauf zum Himmel, bis der Himmel ſich öffnet und 
in einer höchſten Stunde die Bahn ihres Lebens vor ihrem 
entzückten Blicke aufleuchten läßt. Das ſind die Stunden, in 
denen alle Ueberlieferungen ſchwinden, in denen alle Mittel 
dahinfallen, durch die auch die großen Seelen nach der Väter 
Weiſe ihres Gottes Willen zu erkennen ſuchten. 

Noch hatte Saul die Stunde nicht geſchlagen, noch ging 
er den Weg ſeiner Väter, und ſeine Seele hing noch feſt an 
ihren heiligen Ueberlieferungen. Und in allem ein ganzer 
Menſch, mit Leib und Seele ſich hingebend an das, was ihm 
gut war, übertraf er viele ſeiner Altersgenoſſen in ſeinem 
Volk an Eifer für die vaterländiſchen Ueberlieferungen. Sie 
waren ihm ein immer neuer Grund zur Freude an ſeinem 
Volke und zu dankbarer Liebe gegen den Gott ſeiner Väter. 
Dieſe Freude und Liebe im Herzen, war er von Tarſus nach 
Jeruſalem gezogen, wo Gottes Tempel ſtand und die berühm— 
teſten Lehrer die väterlichen Ueberlieferungen hüteten und 
pflegten, wo ernſte Männer unabläſſig daran arbeiteten, ein 
heiliges und gerechtes Volk zu ſchaffen, dem Gott ſeine Der- 
heißungen erfüllen könnte. Da trat ihm die neue Sekte derer 
entgegen, die einen vom Hohen Rat verurteilten und von den 
Römern gehenkten Verbrecher für den Meſſias erklärten, Glau— 
ben für ihn forderten und täglich neue Seelen im Dolk für 


ihren Wahnwitz gewannen. Denn ein Wahnwitz mußte es 
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jein, was dieſe Männer ergriffen hatte. In wilder Empörung 
flammte Saul auf. Eine Farce ſchienen ſie ihm aus dem zu 
machen, was ihm das heiligſte war. Ein Hinderjpott ſollten 
die großen Hoffnungen ſeines Volkes werden? Einen Der- 
brecher, den der verhaßte Römer ans Kreuz geſchlagen hatte, 
der unter dem Geſpött und Gelächter der rohen Soldaten den 
Purpurmantel als „König der Juden“ getragen hatte, von 
deſſen Schandpfahl herab die höhnende Inſchrift INRI den 
Frommen Iſraels gekündet hatte, was die Unreinen und Ge— 
ſetzloſen von den herrlichen Verheißungen hielten, einen Men— 
ſchen, der ſo alles in den Staub gezerrt hatte, was ſeinem 
Volke das heiligſte war, den fuhren dieſe Chriſten fort als den 
Meſſias zu verkündigen! In ihm ſollten die Verheißungen 
ſeines Volkes Ja und Amen ſein! Nein, tauſendmal Nein, das 
Kreuz, der Galgen war ein ,Aergernis”, das den frommen 
Juden mitten ins Herz traf. Das war das Aergernis des Kreuzes, 
von dem der Apojtel ſpäter noch fo viel ſpricht!. Daß das Geſetz 
5. Moſes 21,23 den Gehenkten verfluchte, kam gewiß noch ſtei— 
gernd hinzu; aber das Furchtbarſte war doch der Anſtoß des 
Gemütes, den Saul nicht verwinden konnte. So ward er zum 
Verfolger. Er ſah nur noch das eine Siel: Vernichtung und 
Ausrottung dieſer Wahnwitzigen und Gottesläſterer! Mit tiefem 
Schmerze hat er ſpäter an dieſe Seit ſeines Lebens zurückgedacht, 
in der die Wildheit ſeines Temperaments ſich mit dem heiligſten, 
das er kannte, verband, um in die Glut eines ruheloſen Fana— 
tismus auszubrechen, der kein Mittel der Gewalt ſcheute 2. Da— 
mals aber glaubte er, es fei ein höhepunkt ſeines Cebens, wenn 
der Ceichnam eines Chriſten, von den Steinwürfen der Menge 
zerfetzt, blutüberſtrömt zu ſeinen Füßen lag. Mord um Gottes 
willen! Das Finſterſte und Größte, was Menſchen tun können 
für Gott und das heil ihrer Mitmenſchen, wie ſie es verſtehen. 
Ein ſcheinbar endloſer Weg bis zur vollen Dahingabe des ganzen 
Lebens in den Dienſt Gottes und bis zu dem Wort, das aud 
den opferfroheſten Fanatismus zu Boden ſchlägt: „Und wenn 


ich alle meine habe austeile und meinen Leib dahin gebe zum 
Verbrennen, und habe keine Liebe, fo bin ich Nichts!“ 

Ein Abgrund liegt zwiſchen dieſem Wort und Saul, dem 
Chriſtenverfolger. Und doch, kurze Seit nach dem Tode des 
Stephanus war das „Wunder“ geſchehen. Von Jeruſalem zog 
ein Chrijtenverfolger aus „mit Briefen vom hohen Rat“, in 
Damaskus kam ein bekehrter Chriſt und Rpoſtel des neuen 
Glaubens an. Um dieſe Bekehrung Sauls zu verſtehen, müſſen 
wir erſt noch die andere Seite ſeines frommen Cebens, ſein 
Leben unter dem Geſetz, ins Ruge faſſen. 


Das Ringen um das Geſetz. 


Dem jungen Phariſäer war das Geſetz alles: es war ihm 
Gnadenquell und Lebensziel zugleich, es ſchloß ihm die Türe 
zum Himmel auf uud zeigte ihm das ſittliche Ideal des Men— 
ſchen, der ſeine Lujt hat am Geſetze des herrn und von ſeinem 
Geſetz redet Tag und Nacht, der wie ein Baum iſt, gepflanzt 
an Waſſerbächen, und alles, was er macht, das gerät wohl. 
Das Opfer galt längſt nicht mehr als ein Weg, auf dem man 
durch Fettſtücke Jehovas Gunſt und durch „lieblichen Geruch“ 
ſein Wohlgefallen erwerben oder durch die Beſprengung mit 
dem heiligen Blut heilig werden könne an Leib und Seele. Das 
Opfer war längſt nichts anderes als ein Teil des Geſetzes ge— 
worden, den man ausführte, weil Jehova es befohlen hatte. 
Selbſt das Gebet, der älteſte und ewig neue Weg zu Gott, 
hatte ſich im Judentum gefallen laſſen müſſen, faſt ganz in die 
Schranke des geſetzlich Gebotenen eingezwängt zu ſein. Es 
war zeitlich und inhaltlich unter ganz genaue Vorſchriften geſtellt 
und fo zu einer frommen, von Gott geforderten Leijtung gemacht 
worden, für die man ſeinen Lohn bei Gott und Menſchen er— 
wartete, nicht minder als für das Faſten und das Almoſen— 
«geben. Verbindet fic) die Religion erſt einmal mit dem Geſetz, 
jo greift dieſes mit der Schnelligkeit einer anjteckenden Krank— 
heit um ſich, und nichts bleibt von ihm verſchont, ſelbſt nicht 
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des Menſchen Innerſtes und heiligſtes, das Geſpräch ſeines 
Herzens mit Gott. Das ijt immer wieder zu beobachten: auch 
die Geſetzesreligion, die wir um uns ſehen, der Katholizismus, 
hat im Gebet die Mechaniſierung und die Geſetzlichkeit wieder 
einreißen laſſen. Wird doch hier das Gebet ſogar zur kirch— 
lichen Strafe herabgewürdigt! 

Dennoch hat die Geſetzesreligion, zu der ſich jede Religion 
aus ihren primitiven Anfängen erſt langſam emporarbeiten muß, 
auch ihren Segen. Es ijt dem Apojtel ſein ganzes Leben hin- 
durch eine Macht zum Guten geweſen, daß ſeine leidenſchaft— 
liche Natur, ſein feuriges Temperament durch die Schule des 
Geſetzes hindurchgegangen ijt. Die Tatkraft, die er beſaß, iſt 
dadurch ins Große geſteigert worden, und ſeine Seele hat eine 
Sucht gewonnen, wie fie kein anderer „Suchtmeiſter“ hätte 
geben können. Der Phariſäismus mit ſeinem peinlichen und 
Kleinlichen Eifer, alle Gebote zu erfüllen, ja fie noch ins Un— 
endliche zu ſteigern, erzeugte ein Leben, wie es geregelter nur 
im Mönchsorden ſich denken läßt. Wie viel Seit und Auf- 
merkſamkeit fordert dies Achten auf ſich ſelbſt und die Umge— 
bung! Wie erzieht das Syſtem des Geſetzes dazu, auch im 
Kleinſten treu zu ſein! Dor allem bewahrt es vor jeder genialen 
Cüderlichkeit, der auch manchmal groß angelegte religiöſe Na— 
turen mit leidenſchaftlichem Temperament verfallen ſind. Unter 
ſolcher Sucht hat ſich in dem Phariſäer Saul das ängſtliche, 
feine Gewiſſen ausgebildet und der tiefe Ernſt entwickelt, die 
ſeines Lebens Schickſal geworden find. 

Trotz des Segens aber, den er von dem Geſetze empfing, 
konnten Saul und das Geſetz nicht in Frieden mit einander 
bleiben. Eins mußte am andern zerbrechen. Denn wenn das 
Geſetz in irgend einer Form mit einer ſo wahrhaftigen, tat— 
kräftigen und gewaltigen Natur zuſammentrifft, beginnt ein 
fürchterliches Ringen. Für ſchwache, halbe und gebrochene 
Naturen läßt ſich gar nichts Beſſeres erdenken als eine Ge— 
ſetzesreligion. Nicht ohne Grund hat der Katholizismus eine 


ungeheure Macht über die Maſſen, und immer wieder füllen 
ſich die Klöſter mit Tauſenden, die nicht erleben, was Martin 
Luther im Kloſter durchmachen mußte. Warum? dieſes unge— 
heure Syſtem einzelner „frommer“ Handlungen, dies Gerölle 
von unverſtandenen, aber heiligen Gebräuchen, das die Jahr— 
hunderte zuſammengeſchwemmt haben, beſchäftigt die Seelen, 
denen es in ſich ſelbſt unheimlich geworden ijt, mit Augen- 
dingen und heißt ſie Werke tun für Gott. Die Geſetzesreli— 
gion gewährt ihnen tauſend kleine Erlöſungen, erzeugt in ihnen 
den naiven Glauben, daß fie viel für Gott tun, lenkt die Ruf— 
merkſamkeit von dem Innenleben ab und ſchafft ſo Beruhi— 
gungen und Tröſtungen, wie ſie die Menſchen wollen. Sie 
ſtellt die wirkliche Sünde in eine Cinie mit all den Tauſenden 
von kleinen Verſtößen gegen Sabbat und Faſtengebote oder 
Ordensregeln, indem ſie den ſcheinbar tiefſinnigen Fortſchritt 
macht, alle Sünden als Derſtoß wider Gottes Gebot anzuſehen, 
und gibt dadurch den leichtfertigen und oberflächlichen Herzen 
wieder einen neuen Troſt, indem fie die Meinung befördert, 
man könne das wahrhaft Böſe durch die Beobachtung von 
maſſenhaften Aeuperlichkeiten wieder gut machen. Solange eine 
ſolche Religion der Geſetzlichkeit — ſeien die Geſetze nun litur— 
giſche oder kultiſche oder ſittliche oder dogmatiſche — mit dem 
Durchſchnitt der Menſchen, mit ihrer Faulheit und Gberfläch— 
lichkeit, mit ihrem Streben nach kleinen Beruhigungen und 
ihrem Abſcheu vor allem Wahren und Ganzen, zu tun hat, 
geht alles gut. Freilich auch das iſt nur Schein. Denn mit 
Notwendigkeit bildet jede Geſetzesreligion eine doppelte Fröm— 
migkeit aus, eine halbe der Maſſen, der „Laien“, und eine volle 
der Virtuoſen, der Mönche und Phariſäer. Phariſäer nannte 
man die Dirtuojen der Geſetzesreligion im Judentum, die „kb— 
geſonderten“ zu deutſch. Und die „Genoſſen“ im Gegenſatz 
zum Volke nannten fie ſich ſelber. Denn die Maſſen hatten 
nie, weder im Judentum noch im Uatholizismus, weder im 
Abendland noch in Indien, Seit, Cuſt und Geld genug, ein 
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frommes Leben erſten Grades zu führen. Als Lehrer oder 
Bettelmönche müſſen ſich die Frommen im vollen Sinne von 
den anderen ernähren laſſen, weil ſie nur ſo allein allen Ge— 
boten Gottes gerecht werden können. 

Aud das hat Saul ſchmerzlich erfahren müſſen. Die Hoff— 
nung des herrlichen Reiches ſollte nach der Verheißung einem 
frommen und gerechten Volke zu teil werden. Aber niemals 
konnte das Volk als Ganzes das Geſetz wirklich erfüllen. Was 
half alſo aller Eifer für die väterlichen Ueberlieferungen, was 
half alles fromme Tun der „Genoſſen“? Das Dolk als Ganzes 
war und blieb verloren. — Ein Herz, das wie Saul ſein Volk 
liebte, mußte beim Gedanken daran bittere Qualen durchmachen. 
Und das war Jeſu frohe Botſchaft, daß er es wagte, den 
Armen und Sehnſüchtigen, den leidtragenden und gottſuchenden 
Herzen ohne weitere Bedingungen das Gottesreich zu verheißen. 
Dem Phariſäer Saul aber zerriß es die Seele, daß ſeine Brüder 
nach dem Fleiſch das Geſetz nicht halten konnten. 

Wenn Seelen, wie Saul und Luther ſie hatten, mit dem 
Geſetze zuſammentreffen, machen ſie noch eine Beobachtung, die 
für das Geſetz tödlich wird. Sie fühlen mit der Sicherheit der 
Wahrhaftigkeit heraus, daß hier kein Lebensziel für einen 
Mann geboten wird, ſondern ein künſtlich zuſammengeleimtes 
Etwas, das keine volle und ſtarke Lebensfreude und Begei— 
ſterung zum Tun des Guten zu wecken vermag. Als einen 
„Suchtmeiſter“, den Sklaven, der mit feſter hand den gerne 
andern Dingen nachſtrebenden Jungen zum Lehrer zwingt', 
als ein Gefängnis, in dem er eingeſchloſſen war und bewacht 
wurde?, hat Saul das Geſetz gefühlt, nicht als ein frei und 
gut machendes Ideal. Ehrliche und wahre Naturen ſuchen 
Ideale; ſie beugen ſich gerne, in dem Gefühl, daß ſie in dieſer 
Unterwerfung innerlich frei werden und ein erhebendes, ein— 
heitliches Lebenswerk ſchaffen. Aber das Geſetz bot nichts 
dergleichen und wird es niemals bieten, einerlei aus was für 
Geboten es ſich zuſammenſetzen mag. 


Das Entſcheidende war endlich ein anderes. In dem Ge— 
ſetze ſelig werden kann nur, wer in einer „Lebenslüge“ zu 
leben vermag. Und da es nicht nur ein peſſimiſtiſcher Einfall 
unſerer Dichter, ſondern eine bittere Wahrheit iſt, daß die 
meiſten Menſchen in der Lebenslüge leben und daß fie „die 
Cüge anbeten“, jo wird auch die Geſetzesreligion noch lange 
nicht untergehen. Aber trotzige und wahrhaftige Naturen aus 
einem Guſſe können ſich nicht mit einer Lebenslüge zufrieden 
geben. Sind ſie nicht kräftig genug, ſo ſterben ſie an der 
Cüge, ſind fie ſtark, fo ſtirbt die lüge an ihnen. Die Cüge 
des Geſetzes war, daß es behauptete, man könne es erfüllen. 
Jeder merkte und jeder wußte unter Sauls Genoſſen, daß das 
nicht möglich war; aber man geſtand es ſich nicht ein. Die 
Alten hielten ſich vor den Jungen ſo, als ob es möglich wäre; 
einer glaubte es vom andern und geſtand ſich ſelbſt nicht ein, 
daß es unmöglich war. Man half ſich der eigenen Sünde gegen— 
über mit den Gedanken an andere Gerechte und ſtieg hinab ins 
ferne Altertum, zu henoch und Noah und Daniel, um ſich „An— 
wälte“ für die Seele zu holen. Man hoffte, Gott werde eins 
ins andere rechnen und flehte auch wohl einmal um Barmherzig— 
keit; im ganzen aber ließ man die Cüge beſtehen, und tat ſo, 
als ob alles gut wäre. 

Unter ungeheuren inneren Kämpfen hat Paulus den Cügen— 
ſchleier zerriſſen, den die Behauptungen ſeiner Väter und Lehrer 
auch um ſein junges Gewiſſen gewoben hatten. Er hatte et— 
was ganz anderes erlebt, als was der fromme Pſalmenſänger 
geprieſen hatte: nicht wie ein Baum, gepflanzt an Waſſerbächen, 
war er; nicht Friede und Ruhe lebten in ſeiner Seele, nein, 
er mußte das Furchtbare erleben, — daß ſich ihm das heilige, 
gerechte und gute Geſetz in eine dämoniſche Verlockung zur 
Sünde wandelte. In leiſer Anlehnung an die Erzählung vom 
Sündenfall hat er uns dies Erleben geſchildert: „Was ſollen 
wir ſagen? Iſt das Geſetz Sünde? Das ſei ferne! Aber ich hätte 
die Sünde nicht gekannt, wenn nicht durch das Geſetz. Denn 
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auch die böſe Cujt hätte ich nicht gekannt, wenn nicht das 
Geſetz ſagen würde „Caß dich nicht gelüſten“. Die Sünde hat 
das Gebot benutzt, um alle böſe Cujt in mir hervorzurufen. 
Denn ohne das Geſetz war die Sünde tot. Ich aber lebte 
einſt ohne das Geſetz. Da kam das Gebot, und die Sünde 
gewann Leben; ich aber verfiel dem Tod. Und das Gebot, 
das Leben geben ſoll, ward mir zum Tod. Denn die Sünde 
benutzte das Gebot dazu, mich zu betrügen und durch das 
Gebot mich dem Tode zu weihen“! 

Das war die eine Gefahr, an die meiſtens die Geſetzgeber 
nicht denken, die aber jedes Geſetz für trotzige und ſtarke Na— 
turen hat; auch unſer Katechismusunterricht ſollte ſie mehr in 
Betracht ziehen, damit er nicht ein Unterricht in der Sünde 
werde und zum Bojen locke. Unſchuld geht verloren auch 
ſchon durch das Wiſſen des Böſen. Mit Entſetzen hat das der 
junge Saul erlebt, und das Geſetz, das andere prieſen, das er 
ſelbſt über alles verehrte, ihm ward es zum Derderben, zur 
Sünde und zum Tod. „So ijt das Gute mir Tod geworden? 
— das ſei ferne! Sondern die Sünde war es; damit ſie [nach 
Gottes Abjidt] recht als Sünde deutlich werde, indem fie mir 
durch das Gute den Tod bereitete“ >. Die Sünde, die als „böſer 
Reim“ in ihm wohnte, wie ihm ſeine Lehrer geſagt hatten, 
ſie machte ihm das Gute zu einer Urſache des Todes. 

Es ſind Erfahrungen, wie wir ſie alle machen, nur nicht 
mit ſolcher Tiefe und Kraft, die wir uns aber nicht immer 
eingeſtehen wollen, was Paulus von ſeinem Kampfe um das 
Geſetz noch weiter ſchildert: „Ich weiß gar nicht, was ich tue, 
denn ich tue nicht das, was ich mir vorgenommen habe, ſon— 
dern, was ich verabſcheue, das tue ich. . . . . So finde ich 
das Geſetz: wenn ich das Gute tun will, iſt mir das Böſe zur 
Hand. Denn ich ſtimme zwar freudig dem Geſetze Gottes zu 
nach dem inneren Menſchen, ſehe aber ein anderes Geſetz in 
meinen Gliedern, das gegen das Geſetz meines vernünftigen 
ſittlichen Willens kämpft und mich gefangen hält unter das 
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Geſetz der Sünde, das in meinen Gliedern wohnt“ n. 

In dieſem Kampfe hat Saul als Phariſäer und Chriſten— 
verfolger gelebt. Immer fühlbarer ſank der Fluch des Ge— 
ſetzes auf ihn nieder, je genauer er es kennen lernte und je 
peinlicher er es zu erfüllen ſuchte. Der „böſe Keim“, von dem 
er gehört und den er leicht zu überwinden geglaubt hatte, 
ward ihm eine ſichtbare, ſelbſt erlebte Wirklichkeit, und ſeine 
gewaltige, trotzige und feurige Natur, die das Gute ſo leiden— 
ſchaftlich wollte, jie gerade ſtürzte ihn in tauſend Sünden hin— 
ein, die ihn immer weiter von Gott abführten. Furchtbare 
Kämpfe müſſen dies Gewiſſen durchtobt haben, bis es endlich 
beſiegt in den Verzweiflungsſchrei ausbrechen mußte: „Ich 
weiß, daß in mir, das heißt in meinem Fleiſche, nichts Gutes 
wohnt. Das Wollen habe ich wohl, das Dollbringen des 
Guten aber nicht. So bin ich es gar nicht, der in mir han— 
delt, ſondern die in mir wohnende Sünde“ ?. Furchtbare Stun— 
den der Qual für den frommen Phariſäer, bis er endlich 
erkannte: Es ijt alles umſonſt. Auch du gehörſt zu den Der- 
lorenen, zu den Derworfenen. Sonſt würde ſich dir nicht 
aller Eifer für das Geſetz, für deiner Väter heilige Ueber— 
lieferungen, zum Böſen kehren; die Sünde, das Fleiſch iſt 
übermächtig in dir wie in allen Menſchen. Als Adams Sohn 
biſt auch du dem Tode verfallen. Dieſem Verhängnis kann 
man nie entrinnen. 

Da hat er ſich ſelber als ein wahrhaftiger Menſch das 
Todesurteil geſprochen. Alle die kleinen Tröſtungen, mit denen 
ſich die anderen halfen, nützten ihm nicht. Er war zu ſtark, 
zu trotzig und zu wahr für ſie. Er ſprach ſich ſchuldig. Ihm 
war das heilige Geſetz der Väter ein Geſetz der Sünde und 
des Todes geworden s. In ſolchen Stunden hat er fic), ſeinen 
Leib, ſein Fleiſch gehaßt, tödlich gehaßt in banger Furcht vor 
dem ewigen Verderben. Aber auch ſein Hilferuf ſtieg empor 
zum Himmel, eine laute Stimme aus dem unruhigen Toben 
und Cärmen der Menſchen, ein Schrei der Verzweiflung: „Ich 
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elender Menſch, wer wird mich herausreißen aus dieſem To⸗ 
desleibe?“ . 
Und dieſer Schrei der Verzweiflung ward gehört. 


Der Tag von Damaskus. 


Als ein Chriſtenverfolger zog Saul von Jeruſalem nach 
Damaskus. Als er dort ankam, war aus dem Phariſäer ein 
Chriſtgläubiger, aus dem Verfolger ein Apoſtel Jeſu gewor— 
den. Was war geſchehen? 

Seit unſrer Jugend kennen wir die Erzählung der Apoſtel— 
geſchichte, die ſie nicht weniger als dreimal gibt, jedesmal mit 
etwas veränderter Seichnung der Umſtände. Der weſentlichſte 
Unterſchied iſt der, daß in Kapitel 9 gar nichts von dem 
apoſtoliſchen Beruf des Bekehrten ſteht, daß nach Kapitel 22, 
17 ff. dieſer Beruf dem Apoſtel in einem neuen Geſicht zu 
Jeruſalem, nach 26, 16 ff. aber ſofort in dem Geſicht vor 
Damaskus kundgetan wird. Aud über das, was des Apojtels 
Begleiter hörten oder ſahen, iſt keine Uebereinſtimmung in 
den drei Berichten. In der Hauptſache aber geben ſie das— 
ſelbe Bild: Saul, von einem überirdiſchen Cichtglanz, heller 
als die Sonne, umflutet, und die Stimme, die ihm zuruft: 
„Saul, Saul, was verfolgſt du mich!“ 

Was der Apoſtel ſelbſt von der großen Stunde ſeines 
Lebens hier und da in ſeinen Briefen andeutet, läßt ſich wohl 
mit den Angaben der KApoſtelgeſchichte vereinigen, wenn wir 
uns freilich nach dem einfachen Wortlaut ſeiner Ausjagen auch 
ein anderes Bild machen könnten und würden. 

Swei Erlebniſſe ſind es, die er immer aufs ſtärkſte be— 
tont, und die mit ſolcher Deutlichkeit in der Apoſtelgeſchichte 
nicht überall hervortreten: er hat den herrn geſehen und 
ſeinen Apoſtelberuf damals empfangen, das Neuwerden ſeines 
ganzen inneren Menſchen hat ſich in dieſem beſonderen Beruf 
am ſchärfſten ausgeprägt. 


„Bin ich nicht fret? Bin ich nicht ein Apojtel? Habe ich 
nicht den herrn geſehen?“ ! — . . . „Er erſchien dem Kephas, 
dann den Swölfen, dann erſchien er dem Jakobus, dann den 
Apojteln allen; zuletzt von Allen, als der Fehlgeburt, erſchien 
er auch mir. . ..“ — „Brüder, ich tue euch kund, daß das 
Evangelium, das ich verkündet habe, nicht Menſchenſache iſt. 
Habe doch auch ich es nicht von einem Menſchen empfangen, 
noch durch Unterricht gelernt, ſondern durch eine Offenbarung 
Jeſu Chriſti. Ihr habt ja gehört von meinem früheren Wan- 
del im Judentum, wie ich ganz beſonders die Gemeinde Gottes 
verfolgt und verſtört habe, und habe es im Judentum vielen 
Altersgenoſſen in meinem Volke zuvorgetan, als übergroßer 
Eiferer, der ich war, für die Ueberlieferungen meiner Väter. 
Als es aber dem, der mich von Mutterleibe an ausgeſondert 
und durch ſeine Gnade berufen hat, gefiel, ſeinen Sohn in 
mir zu offenbaren, auf daß ich ihn unter den Heiden verkünde, 
da beriet ich mich ſofort nicht mit Fleiſch und Blut, ging auch 
nicht hinauf nach Jeruſalem“. .. 

Das ſind die Hauptitellen, an denen Paulus ſeine Be- 
kehrung erzählt, nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern ge— 
zwungen, ſie zum Beweis für andere Dinge heranzuziehen. 
Sonſt finden ſich nur noch Anſpielungen auf ſie, meiſt wenn 
der Apojtel an den großen Umſchwung ſeines Lebens denkt. 
Beſonders ſchön ijt die große Stelle Phil. 3,4—12, in der 
Paulus das plötzliche Abtun des Judentums ſchildert und die 
„Kraft der Ruferſtehung“ des Chriſtus preiſt, der ihn „er— 
griffen hat“. Im Triumph als ſeinen Gefangenen führt ihn 
Gott durch die Länder“; ein Swang, das Evangelium zu ver— 
kündigen, liegt ſeit jenem Tage auf dem Apoſtel“; der Gott, 
der geſagt hat: aus der Sinjternis ſoll Cicht leuchten, der hat 
es in ſeinem herzen tagen laſſen zum ſtrahlenden Aufgang 
der Erkenntnis von der Herrlichkeit Gottes im Antlike Chriſti“. 
Vielleicht hat Saul wirklich nur ein hellſtrahlendes Licht ge— 
ſehen und aus der Stimme, die er hörte, geſchloſſen, dieſes 
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Licht fet die himmliſche Glorie des auferſtandenen Chriſtus. 
So laſſen ſich zur Not die Berichte der Apoſtelgeſchichte mit den 
Ausſagen des Paulus vereinigen. Nach dieſen ſelbſt liegt es aber 
näher anzunehmen, daß er mehr als einen Cichtglanz, daß er 
die himmliſche Geſtalt des Auferjtandenen ſelbſt und ſein An- 
geſicht geſehen habe. 

Geſehen — in dieſem Worte birgt ſich das Problem, 
wenn man über das hinaus, was ſich im Bewußtſein des 
Apoſtels abgeſpielt hat, den tatſächlichen Vorgang feſtſtellen 
will. Die Menſchen ſehen auf zwei Arten. Beide ſcheinen 
dem, der ſie erlebt, ganz in gleicher Weiſe außer ihm ſtehende 
Wirklichkeit zu vermitteln. In Wahrheit ſind ſie ſich genau 
entgegengeſetzt, unſer normales Sehen und das viſionäre 
Schauen. Jenes gründet ſich auf phyſikaliſch von außen über— 
tragene Netzhautbilder, dieſes auf Netzhautbilder, die von innen 
heraus bei großen ſeeliſchen Erſchütterungen entſtehen. Die 
wiſſenſchaftlichen Maßſtäbe, beide zu unterſcheiden, ſind nicht 
ganz einfach, da es auch Maſſenviſionen gibt, bei denen viele 
zu gleicher Seit dieſelbe Erſcheinung haben, und da man durch 
ſuggeſtive Einflüſſe, abſichtliche oder unabſichtliche, die meiſten 
Menſchen unter den viſionären Swang beſtimmter Dorjtellungen 
bringen kann. Immerhin ſind, wenn auch nicht für die Be— 
teiligten ſelbſt, jo doch für andere Menſchen die beiden Arten 
des Sehens zu unterſcheiden. 

Was für ein „Sehen“ war es, mit dem Paulus vor Da— 
maskus den Gottesſohn in der Himmelsglorie jah? — die 
Antwort auf dieſe Frage wird nach der Weltanſchauung, die 
jemand hat, verſchieden lauten; ich ſage: Weltanſchauung, und 
meine damit nicht Glauben oder Religion. Für den Glauben iſt 
die Frage gar nicht da; denn ihm ijt jener Vorgang auf jeden 
Fall von Gott gewirkt und gewollt, mag dem paulus in je— 
nem Lichtglanz Jeſus erſchienen fein oder mag er eine Viſion 
gehabt haben. Eine Frage der Weltanſchauung iſt es, ſofern 
Jie uns vor das Problem ſtellt, ob wir das ſinnlich-ſichtbare 
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Erſcheinen von Perjonen aus einer andern Welt für möglich 
halten, oder ob wir eine Welt ewiger Geſetzmäßigkeit anneh— 
men, — ob wir der Jungfrau von Orleans, die in demſelben 
Cichtglanz wie Paulus die heiligen ihres Dörfchens ſchaute, 
abſprechen, was wir bei Paulus für möglich halten, — ob 
wir nur dieſen einzigen Lichtglanz von Damaskus für über— 
irdiſch halten oder auch den Cichtglanz, in dem etwa ein 
frommer griechiſcher Mönch, wie er uns erzählt, ſeinen Herrn 
geſehen und im Wechſelgeſpräch gefragt hat. Dürfen wir hier 
unſerer allgemeinen Weltanſchauung wegen einen natürlichen 
Vorgang, bei Paulus jedoch gegen dieſelbe Weltanſchauung ein 
übernatürliches Ereignis annehmen? Die Berichte ſind bei allen 
drei Vorgängen aus dem Munde derer, die jene Geſichte ſelbſt 
erlebt haben und in ihnen auf jeden Fall objektive Wirklich— 
keit zu ſchauen glaubten. 

Wir können aber bei Paulus noch einen Schritt weiter 
kommen. Wir wiſſen noch, daß er in entſcheidenden Stunden 
ſeines Lebens Dijionen gehabt und in wichtigen Augenblicken 
nach Träumen gehandelt hat. So berichtet einer ſeiner Be— 
gleiter in der Apoſtelgeſchichte von dem bekannten Traum zu 
Troas, in dem Paulus einen Wakedonier jah und die Worte 
hörte: „Komm herüber und hilf uns!“ So erzählt uns Pau- 
lus ſelbſt, er fet das zweite Mal auf empfangene „Offen— 
barung“ hin nach Jeruſalem gegangen?. So hat er endlich ® 
ganz mit denſelben Ausdrücken, „Offenbarungen“ und „Ge— 
ſichte“, Erlebniſſe bezeichnet, die heute niemand mehr für etwas 
anderes als für Dijionen hält, nämlich einen Flug in den 
dritten himmel und einen ins Paradies, wobei er „unaus— 
ſprechliche Worte hörte, die kein Menſch wiedergeben darf“. 
Wenn man behauptet hat, Paulus erwähne hier, wo er von 
ſeinen Dijionen ſpricht, deshalb die Erſcheinung von Damas— 
kus nicht, weil fie etwas ganz anderes geweſen fei, jo ijt das 
falſch; der Grund iſt vielmehr der, daß Paulus die Erſchei— 
nung von Damaskus den Korinthern bereits erzählt hat, weil 
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jie ein feſtſtehender Teil ſeiner Miſſionspredigt war!. Diel- 
mehr iſt aller Nachdruck darauf zu legen, daß Paulus jene 
Himmelsreiſe zu ſeinen höchſten Erlebniſſen gezählt, mit den- 
ſelben Ausdrücken bezeichnet und für ebenſo objektiv wirklich 
gehalten hat, wie ſein Erlebnis vor Damaskus. Wenn man 
alſo jene himmelsreiſen um unſeres Weltbildes willen, das 
keine himmelsräume mehr kennt, für Dijionen hält, jo ſoll 
man auch den Mut haben, denſelben Schluß für das Ereignis 
vor Damaskus zu ziehen. Wenn man ferner gemeint hat, die 
Blindheit, die den Apoſtel eine Seit lang befallen habe, be— 
weiſe doch, daß eine äußerlich blendende Einwirkung auf ſeine 
Augen ſtattgefunden haben müſſe, fo ijt dagegen zu ſagen, daß 
einerſeits der Bericht der Apoſtelgeſchichte von der heilung 
und Unterweiſung des Apojtels durch Ananias gegenüber der 
feierlichen berſicherung des Apojtels, er habe ſich nicht mit 
„Fleiſch und Blut“ beraten?, nur ſchwer feſtzuhalten ijt; an- 
drerſeits iſt darauf hinzuweiſen, daß ebenſo gut wie ein Er— 
bleichen der Haare durch einen plötzlichen Schreck auch eine 
Störung des Auges durch ſeeliſche Einwirkung ſtattfinden kann. 
Und wenn man endlich gemeint hat, des Apojtels Ausjage, 
daß er ſein Evangelium nicht von Menſchen empfangen oder 
gelernt habe, ſchließe jedes vorhergehende Nachdenken, jeden 
inneren Kampf aus, ſo iſt das eine unrechtmäßige Erweiterung 
eines lediglich vom Unterricht im Chriſtentum gemeinten Wortes. 

Nach allem alſo müſſen wir ein inneres Erlebnis Sauls, 
eine Dijion als das annehmen, was ſeines Lebens Umſchwung 
herbeigeführt hat. Oder vielmehr nicht herbeigeführt, ſondern 
begleitet hat. Kämpfe, die in unſern Seelen viel weniger 
ſtürmiſch verlaufen, verdichten ſich in den Seelen der Propheten 
zu Dijionen. Leib und Seele erſchüttern fie, bis endlich die 
Entſcheidung in einem „wunderbaren“ Ereignis mehr den Men— 
ſchen überfällt als von ihm getroffen wird. Es iſt das böſe 
Gewiſſen, was aus Paulus ſchreit: „Saul, Saul, was verfolgſt 
du mich“? Er, ein halb Abtrünniger, ein immer wieder Fal⸗ 
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lender, einer, dem das Geſetz ſich in Sünde wandelte, zog nach 
Damaskus, neuen Chriſtenmorden entgegen. Er wollte töten 
und geißeln laſſen für dasſelbe Geſetz, das ihn erdrückte, an 
deſſen Recht er zweifelte, das ihn zum Code verurteilte! 
Immer tiefer drückte ſich ihm der Stachel ins herz: wenn das 
Geſetz doch nicht zur Seligkeit gegeben wäre, wenn doch viel- 
leicht die Recht hätten, auf deren zermarterten Geſichtern er 
die große ſieghafte Freude las, die ihm fehlte, die alſo aus 
dem Glauben an den Auferjtandenen wuchs? Ja die „Kraft 
ſeiner Auferjtehung” hatte er wahrlich an dieſen Menſchen 
mehr als einmal erfahren. Wenn es wahr wäre? Wenn das 
Große, das Erlöſende wirklich geſchehen wäre? Sie hatten be— 
hauptet, den Gehenkten in der Himmelsglorie geſehen zu ha— 
ben? Wenn er doch darüber Gewißheit haben könnte, er mit der 
immer blutenden Wunde im Herzen! Seine Seele ſchrie zu Gott. 

Es war nach der Kpoſtelgeſchichte an einem Mittag, als 
er auf Damaskus zu wanderte. Flimmernd lag das Land 
vor ihm, ſengende Glut breitete ſich über die Steppe. Eine 
leiſe und ſtark zu der Seele redende Stille lag zu dieſer ge— 
heimnisvollen Stunde des ſüdlichen Tages über der Natur. Da 
— mit einem Male: all dieſer zitternde, flimmernde Glanz 
überſtrahlt von einem blendenden Licht vom Himmel hernieder! 
Ein übermenſchliches Angeſicht glänzt vor dem entzückten Blicke 
auf, alles ijt um Saul in fein Licht getaucht: Chriſtus iſt 
bei ihm, der Auferſtandene. Entſetzen, Schmerz und Reue 
jagen ſich in ſeinem Herzen, untermiſcht mit wilder Freude, 
daß ihm das zu ſehen geſchenkt iſt. Plötzlich fühlt er, wie 
das Große, das Wunderbare in ihn einzieht, Chriſtus hat 
Wohnung gemacht in ſeinem Herzen, ein neues unendliches 
Kraftgefühl flammt in ihm auf. Der ſich eben noch das Todes— 
urteil ſprach, er lebt, er lebt für ewig: „Ich lebe, doch nun 
nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir““. „Iſt einer in 
Chrijtus, fo ijt er ein neues Geſchöpf. Das Alte ijt ver— 
gangen, ſiehe, es iſt neu geworden“ 2. Das Gute in ihm hatte 


Weinel, Paulus. 5 


PONE 
KS 


~ 


geſiegt. Aus der Bahn des berfolgers hatte ihn fein Gott 
mit ſtarker hand emporgeriſſen. Seine wahrhaftige und ſtarke 
Seele konnte fic) nicht in der Lüge und im Fanatismus ver- 
lieren. 

Man male ſich im einzelnen den Vorgang aus, wie man 
will, immer wieder wird man den Kampf in der Seele Sauls, 
ſeine Charakteranlage, ſein Sujammentreffen mit den Chriſten 
und ſeinen Fanatismus als die treibenden Elemente für das 
Erlebnis erkennen, das ihn ſchließlich in einem plötzlichen Dor- 
gange umgewandelt hat. — 

Mag das Wunder immer aus der Religion verſchwinden, 
wir wollen keine Seiden zum Beweis unſres Glaubens wie 
die Juden, uns genügt „das Seichen des Jonas“, die Predigt 
an unſre herzen. Wer das Wirken Gottes nicht darin zu 
ſchauen vermag, daß er der Menſchheit ſo ſtarke und wahr— 
haftige Seelen ſchenkt, wie dieſen Phariſäer, und daß er die 
Menſchen ſolche Wege der Seele und des Leibes führt, der ſoll 
ſich nicht einbilden, er könne Gott finden in dem „Wunder“ 
von Damaskus. Aber das Leben und die Kämpfe einer ſol— 
chen Seele ſind uns allerdings Seichen, Seichen des Sieges aus 
dem großen Kampfe, den die Gottſucher hier auf Erden käm— 
pfen, und Seiden der Hoffnung, die uns locken, im Kampfe 
um Gott nicht zu ermatten, uns nicht überwinden zu laſſen 
durch das, was um und in uns wider Gott ſtreitet, ſondern 
wie Paulus zu ringen und zu rufen nach dem lebendigen Gott. 


Nietzſches Anklage gegen Paulus. 


Unter allen Gegnern des Chriſtentums von Celſus an bis auf 
unſre Seitgenoſſen ſind wohl weniger kühner und tiefer geweſen 
als Friedrich Nietzſche. Was ihn zumal vor all den kleinen Gei— 
ſtern, die in der letzten Generation das Chriſtentum angegriffen 
haben, auszeichnet, iſt, daß er nicht den Zweifel an dem alt— 
kirchlichen Dogma oder die Kritik der modernen Kulturjelig- 
keit am Urchriſtentum oder die Schwierigkeit des Glaubens 


an einen perſönlichen Gott und eine andere Welt in immer 
neuen Variationen vorgeführt hat. Gewiß findet ſich das alles 
auch bei ihm. Auch er ijt ein Kind ſeiner Zeit. Aber was er vor 
vielen dieſer Seit voraus hatte, das war ein feines, pſychologi— 
ſches Verſtändnis der Religion, ein Wiſſen darum, wie es einem 
frommen Menſchen ums herz iſt. Nur, daß ſich ihm in ſeinem 
Haß gegen die Götter ſeiner Jugend — Chriſtentum, Schopen— 
hauer, Wagner, die er in eins ſah — alles verzerrte und in 
Mißgeſtalt wandelte. 

Er hat auch den Apojtel Paulus und ſeine Bekehrung 
wohl gekannt. Aud an ihm übt er eine Kritik nicht von 
außen, ſondern eine ſittliche und ſelbſt religiöſe Kritik von 
innen heraus, die das Chriſtentum wirklich als den „einen 
großen Schandfleck der Menſchheit“ erſcheinen laſſen müßte, 
wenn ſie richtig wäre. Keine Schwäche, kein Mangel des 
Gegners entgeht dieſem Feindesauge, und darum wird man 
manches von ihm lernen können. Daß er dabei auch hiſtoriſche 
Urteile, denen nichts Tatſächliches zu Grunde liegt, mit faſt apo— 
diktiſcher Gewißheit fällt, als enthielten ſie längſt Feſtgeſtelltes, 
das macht ſeine Kritik nur um ſo gefährlicher und verwirren— 
der. Vier Seiten in der „Morgenröte“ ſind es hauptſächlich 
(S. 64—68), welche die ſtärkſten Anklagen gegen Paulus ent— 
halten. 

Nach einem längeren Eingang ſchildert Nietzſche den Pha— 
riſäer: 

„Paulus war zugleich der fanatiſche Dertetdiger und Ehren— 
wächter .. Gottes und ſeines Geſetzes geworden und fortwäh— 
rend im Kampfe und auf der Lauer gegen die Uebertreter 
und Anzweifler desſelben, hart und böſe gegen ſie und zum 
Heußerſten der Strafen geneigt. Und nun erfuhr er an ſich, 
daß er — hitzig, ſinnlich, melancholiſch, bösartig im haß, wie 
er war — das Geſetz ſelber nicht erfüllen konnte, ja, was 
ihm das Seltſamſte ſchien: daß ſeine ausſchweifende herrſch— 


ſucht fortwährend gereizt wurde, es zu übertreten, und daß 
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er dieſem Stachel nachgeben muß te. . . Dielerlei lag ihm auf 
dem Gewiſſen — er deutet hin auf Feindſchaft, Mord, dau- 
berei, Bilderdienſt, Unzucht, Trunkenheit und Lujt an aus- 
ſchweifenden Gelagen — und wie ſehr er auch dieſem Ge— 
wiſſen, und noch mehr ſeiner Herrſchſucht, durch den äußerſten 
Fanatismus der Geſetzes-Verehrung und Verteidigung wieder 
Cuft zu machen verſuchte: es kamen Augenblicke, wo er ſich 
ſagte: „Es iſt alles umſonſt! Die Marter des unerfüllten Ge— 
ſetzes ijt nicht zu überwinden“. . . Das Geſetz war das Kreuz, 
an welches er ſich geſchlagen fühlte: wie haßte er es, wie trug 
er es ihm nach! wie ſuchte er herum, um ein Mittel zu fin- 
den, es zu vernichten, — nicht mehr, es für ſeine Per— 
ſon zu erfüllen“. 

Bei dieſer Darſtellung des Kampfes in der Bruſt Sauls 
ſind zwei ſtarke Mißdeutungen ſeiner Worte dazu benutzt, 
die Bekehrung ſchließlich als eine Tat ſittlicher Minderwertig— 
keit hinzuſtellen, als jene Flucht vor der ſittlichen Aufgabe in 
religiöſe Erhebungsgefühle, eine Flucht, die allerdings den In— 
halt jo mancher „Bekehrung“ bildet. Su dieſem Sweck ſchil— 
dert Nietzſche Saulus als einen Mann voll niedriger Laſter. 
Das iſt er nie geweſen, ſo wenig wie es Luther bei all 
ſeinen Selbſtanklagen war. Es iſt doch ein grobes Mißver— 
ſtändnis der Sündenaufzählungen des Paulus, der ſogenannten 
Lajterkataloge, wenn man meint, er habe dieſe Sünden 
alle als eigene Sünden erfahren und darum genannt. Da— 
von läßt ſich das Gegenteil nachweiſen. Dieſe Laſterkata— 
loge ſind eine damals im Heidentum wie im Judentum be— 
liebte Form ethiſcher Unterweiſung geweſen und finden ſich 
mit Angabe faſt derſelben Sünden in den verſchiedenſten Schrif— 
ten der Seit wieder. Ferner wiſſen wir aus dem Munde des 
Paulus ſelbſt, daß er ein ſtrenger Phariſäer geweſen iſt, wie 
ſollte er zu Sauberei und Bilderdienſt gekommen ſein? Sinn— 
liche Ausſchweifungen müſſen ihm ebenfalls fern gelegen haben, 
wenn man ihn nicht auch noch zu einem Cügner machen will; 
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hat er doch ſelbſt geſagt, daß Gott ihm nach dieſer Seite hin 
eine beſondere „Gnadengabe“ geſchenkt habe, die ihm geſtatte 
ledig zu bleiben, wo andere heiraten müſſen, um nicht zu „bren— 
nen“ und zu fallen 1. Gehaßt und getötet hat Saul aller— 
dings; aber kann man das Tun des Chriſtenverfolgers einfach 
als „Mord“ neben Sauberei, Bilderdienſt und Unzucht ſtellen? 
Vor allem aber iſt die Stimmung, aus der die Bekehrung er— 
wuchs, ganz falſch geſchildert; nicht haß gegen das Geſetz 
und nicht der Verſuch, fic) ihm zu entziehen, ſondern Furcht 
vor dem Geſetz und das ehrliche Eingeſtändnis, daß er ein 
ſündiger und darum verlorener Mann ſei, das iſt des Pau— 
Tus Stimmung: das Todesurteil, das er fic) ſelbſt geſprochen 
hat. Das Geſetz iſt heilig, gerecht und gut. Darum aber 
wird auch Nietzſches Darſtellung der Bekehrung ganz ſchief: 
„Und endlich leuchtete ihm der rettende Gedanke auf, zu— 
gleich mit einer Dijion, wie es bei dieſem Epileptiker nicht 
anders zugehen konnte: ihm, dem wütenden Eiferer des Ge— 
ſetzes, der innerlich deſſen todmüde war, erſchien auf einſamer 
Straße jener Chriſtus, den Lichtglanz Gottes auf ſeinem Ge— 
ſichte, und Paulus hörte die Worte: „Warum verfolgſt du 
mich?“ Das Weſentliche, was da geſchah, iſt aber dies: ſein 
Kopf war auf einmal hell geworden; „es iſt unvernünf— 
tig, hatte er ſich geſagt, gerade dieſen Chriſtus zu verfolgen! 
Hier ijt ja der Ausweg, hier ijt ja die vollkommene Rache, 
hier und nirgends ſonſt habe und halte ich den Dernichter 
des Geſetzes!“ Der Kranke des gequälteſten Hochmuts fühlt 
ſich mit einem Schlage wieder hergeſtellt, die moraliſche Ver— 
zweiflung iſt wie fortgeblaſen, denn die Moral iſt fortgeblaſen, 
vernichtet, — nämlich erfüllt, dort am Kreuze! Bisher 
hatte ihm jener ſchmähliche Tod als Hauptargument gegen die 
„Meſſianität“, von der die Anhänger der neuen Lehre ſprachen, 
gegolten: wie aber, wenn er nötig war, um das Geſetz 
abzutun!“ 

Gequälter Hochmut und Kachegefühl gegen das Geſetz, das 
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ihn ſo peinigt, ſoll es alſo ſein, was aus einem Saul einen 
Paulus gemacht hat. Er ergreift den Chriſtus, um mit ihm 
das Geſetz zu töten. — Gerade umgekehrt hat Paulus em— 
pfunden. Und wie er empfunden hat, darauf kommt doch 
alles an. Als das Geſetz ihn verurteilt hatte, hat Gott ihn 
nicht getötet, ſondern durch ſeinen Sohn und deſſen Vindesgeiſt 
ihn, wenn auch ein ſchuldbeladenes Kind doch in ſeine Dater- 
arme genommen. Damit war er dem Geſetz und ſeiner Macht 
freilich entzogen; aber nicht, wie Nietzſche meint, im Sinne 
einer Erleichterung der moraliſchen Forderung — das iſt ein 
populäres, meiſt katholiſches Mißverſtändnis, vgl. Rom. 6 
—, ſondern ſo, daß die moraliſche Forderung jetzt als die 
Forderung ſeines eignen innern Weſens, ja als deſſen ſelbſt— 
verſtändliche „Frucht“ nur in viel reinerer und kräftigerer Ge— 
ſtalt fein Leben beherrſcht. Das „Geſetz“ hat mit der Moral 
und dem ſittlichen Streben nur teilweiſe zu tun; was den Un— 
bekehrten quält, ijt die Geſetzes form, die äußere Autorität 
mit dem Undrohen der furchtbaren Strafe Gottes und die Un— 
verſtändlichkeit des Gotteswillens mit ſeinen Tauſenden von 
wertloſen und kleinlichen Satzungen. Im religiöſen Enthuſias— 
mus entſteht nun ein neues Verſtändnis des Willens Gottes: 
Gott will einen einheitlichen Charakter, den neuen, inneren 
Menſchen. Und aus der Glut der Begeijterung erwächſt ein 
neuer Wille mit der unbeſieglichen Kraft, das Gute zu tun, 
die „Früchte des Geiſtes“ zu bringen. Die Erleichterung, die 
der Bekehrte erlebt, iſt alſo nicht die eines ſeiner Feſſeln ledig 
gewordenen Sklaven, ſondern die des Helden, der Ströme von 
ungeahnter Kraft in ſich aufquellen fühlt. ö 

Aber hier ſcheiden ſich freilich zwei ſittliche ieee 
an einer gewaltigen Uluft. Nietzſche ijt jede Bekehrung eine 
Ungeheuerlichkeit, ein Wahnſinn geweſen. An einer anderen 
Stelle in der „Morgenröte“ (S. 84) ſagt er: „Was übrigens 
ein ſolcher plötzlicher vernunftloſer und unwiderſtehlicher Um— 
ſchlag, ein ſolcher Wechſel von tiefſtem Elend und tiefſtem 
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Wohlgefühl phyſiologiſch zu bedeuten habe (ob vielleicht eine 
maskierte Epilepſie?), — das mögen die Irrenärzte erwägen, 
welche ja dergleichen „Wunder“ (zum Beiſpiel als Mordmanie, 
Manie des Selbſtmordes) reichlich zu beobachten haben. Der 
verhältnismäßig „angenehmere Erfolg“ im Falle 
des Chriſten macht keinen weſentlichen Unterſchied.“ — Merk⸗ 
würdig, daß der Mann, der ſelbſt zwei Bekehrungen, eine 
ſchnelle zu Schopenhauer hin und eine in mehreren Stufen 
verlaufende von ihm weg, erlebt hat, kein Verſtändnis für die 
Umkehrung eines Menſchenherzens gehabt zu haben ſcheint! 
Vielleicht ſtellt er ſich auch nur ſo. Dieſer wütende Angriff 
auf die Bekehrung als eine Wahnſinnstat iſt, wie ſo oft bei 
Nietzſche, nichts als der Ausfluß des Haſſes gegen die pietiſtiſche 
Form des Chriſtentums, in der er es als Kind kennen gelernt 
und durch das Studium Pascals, den er ſtets für den klaſ— 
ſiſchen Chriſten hielt, neu erfahren hatte. Die ungeheuerliche 
Behauptung des Bekehrungschriſtentums, daß Sittlichkeit nur 
in dem „Bekehrten“ lebe, daß alle Tugenden der Heiden nur 
„glänzende Laſter“ ſeien, die Anmapung der Bekehrungstheo- 
logie, die alles, was ſonſt Sittlichkeit heißt und ohne Bezug 
zu jenem „Wunder“ iſt, für gleichgültig hält, es „als Wohl⸗ 
gefühl, Stolzgefühl“ zu einem Gegenſtand der Furcht macht, 
wie Nietzſche ganz richtig ſagt (S. 83), dieſe „chriſtliche“ Un— 
geheuerlichkeit überbietet Nietzſche in ſeinem haß mit der An- 
klage auf Wahnſinn und Epilepſie. 

Nietzſche weiß natürlich, daß man mit guten Gründen, wie 
wir ſpäter noch ſehen werden, jene kKnfälle des Satansengels! 
für epileptiſche Anfälle erklärt hat, und er macht ſich dieſen 
Umſtand für ſeinen Vorwurf zu nutze. Aber mag das ſchwere 
Nervenleiden, an dem Paulus litt, und das wahrſcheinlich nicht 
Epilepſie, ſondern Hyjterie war, auch vielleicht mit der Form 
ſeiner Bekehrung etwas zu tun haben, mag mit ihm ihr Aus- 
bruch in einer Viſion zuſammenhängen, ſo iſt ſie ſelbſt doch 
nicht ein epileptiſcher oder hyſteriſcher Anfall geweſen, ſondern 


ein langer und ernſter Gewiſſenskampf und die ſchwer er- 
rungene Ueberzeugung, daß jeder Schritt weiter auf dem alten 
Weg von Gott weiter abführe. 

Das ijt endlich die größte Ungerechtigkeit, die Nietzſche 
gegen Paulus begeht, daß er ihn pſychologiſch zergliedert, ohne 
dieſes Gottesglaubens auch nur mit einer Silbe zu gedenken, 
als ob Paulus ein moderner Atheiſt wäre, der mit der ethiſchen 
Unvollkommenheit nicht fertig wird. Paulus aber ringt mit 
etwas viel Größerem: mit der Schuld gegen Gott und der 
Angjt vor dem Derderben, welches das Geſetz mit ſeinem To— 
desurteil ihm droht. Daraus rettet ihn nicht eigene Tat, jon- 
dern die Tat Gottes in ſeinem Gewiſſen, die ihn deſſen ſicher 
macht, daß Gott vergebe. Daß dies Wahrheit iſt, erlebt er 
in der überſtrömenden Fülle der Freude und der ſittlichen Kraft, 
die ſeitdem ſein Herz erfüllen. 

In der allem zu Grunde liegenden ſittlichen Beobachtung 
iſt das Urchriſtentum, und Paulus mit ihm, doch tiefer ge— 
weſen, als Nietzſche ijt. Schlichte Menſchen find oft beſſere Ken- 
ner des Herzens als feine Philoſophen. Wenn RNietzſche (S. 85) 
ſagt, das Neue Teſtament ſtelle einen Kanon der Tugend, aber 
nur der unmöglichen Tugend auf: „Die ſittlich noch ſtre— 
benden Menſchen ſollen ſich im Angeſichte eines ſolchen Ka— 
nons ihrem Siele immer ferner fühlen lernen, fie ſollen an 
der Tugend verzweifeln und ſich endlich dem Erbarmen— 
den ans herz werfen!, fo ijt daran alles richtig, bis auf 
das Wort „ſollen“. Das Neue Ceſtament ijt nicht eine metho- 
diſtiſche Erweckungspredigt, ſondern eine Kette von Seugniſſen 
inneren, frommen Lebens. Nimmt man aber den Satz als 
eine Ausjage, nicht als ein Sollen, fo trifft man auf eine tiefe 
Wahrheit, die Rietzſche überſehn und die Luther und der pie— 
tismus in einſeitiger Weiſe betont haben, die aber darum nicht 
minder wahr iſt: mit der ſittlichen Kraft wächſt auch die Feinheit 
des Gewiſſens, die Empfindlichkeit für das Surückbleiben hinter 
dem Ideal und damit auch die Summe der Schuldgefühle. Man 


braucht alſo durch ein Wachſen an Güte nicht glücklicher, ſon— 
dern man kann dadurch noch unglücklicher werden. Und wen 
ſo die Ethik, je feiner und höher ſie iſt, um ſo unglücklicher 
gemacht hat, der erlebt, wenn er keinen Gott kennt, Buddha 
oder den Selbſtmord, wenn er einen Gott kennt, Verzweiflung 
oder jene Bekehrung, die fic) an Gottes Vaterherzen ausweint 
und von dort Kraft mitnimmt, den Kampf immer aufs neue 
zu führen, des endlichen Sieges gewiß. Nietzſche beachtet das 
nicht und wird darum ungerecht gegen alle Bekehrungschriſten, 
die ihres Lebens Freude in dem Augenblik finden, wo fie ſich, 
trotz ihres Unglücklichwerdens durch das feinere Gewiſſen, 
Gottes und ſeiner Liebe tröſten dürfen. 

Es gibt noch einen anderen Weg: die dankbare Freude 
am Wachſen in allem Guten und die Beurteilung des reicher 
auftretenden Schuldgefühls als ein ſolches Wachſen. Dazu frei— 
lich gehören wahrhaftige und demütige Seelen, nicht philiſtröſe 
Sattheit der Biedermänner und nicht Nietzſches Uebermenſchen— 
tum, ſondern Herzen, die, je reicher und reiner jie werden, nur 
um jo dankbarer wiſſen, daß ſie alles empfangen von dem 
Vater im Himmel. Es gibt noch ein Chriſtentum, das über 
den Bekehrungsmenſchen hinausliegt. 


Der neue Menſch. 


An jenem Tage vor Damaskus ijt Saul geſtorben, ge— 
richtet durch das eigene Urteil. Ein Toter wandert von nun 
an über die Erde, ruhelos und ſelbſtlos, mit ſchwerer Arbeit 
nur ſoviel erwerbend, als er braucht, ſeines harten Lebens ge— 
ringe Bedürfniſſe zu ſtillen, aber ſtolz darauf, niemand mehr 
etwas zu verdanken, heimatlos und ohne die Freude an ſolchen 
lieben Menſchen, die ihm Bande des Blutes nahe ſtellen wür— 
den. Ein Toter, der alles dahinten gelaſſen hat, was andere 
Menſchen an das lockende Leben feſſelt. 

Und doch ein Lebender. Denn wenn auch er nicht mehr 
lebt, ein anderer lebt in ihm, Chrijtus, der Himmliſche, der in 
jener großen Stunde in ſein Herz hineingezogen iſt und nun 
ſeinen Leib wie eigene Glieder braucht. Ein Wunder iſts ihm 
und doch eine Tatſache: ſeit jenem Tage lebt ein Weſen aus 
einer andern Welt in ſeinem Herzen!. Er lebt nicht bloß, 
was er noch im Fleiſche lebt, im Glauben an den Sohn Gottes, 
der ihn geliebt und ſich für ihn hingegeben hat, nein, Chriſtus 
ſelber lebt in ihm. Ein Stück perſönliches Leben aus dem 
Himmel, aus jener andern Welt, hat eine neue Ureatur aus 
ihm gemacht, in der ſich der alte Saul nicht wiedererkennen 
kann. Das Alte iſt vergangen, ſiehe es iſt neu geworden!? 
Er hat wie die andern Apojtel nicht nur die Auferjtehung er- 
lebt, den Herrn geſehen, nein er hat auch erfahren, was fie 
erfahren hatten: ein fremdes, neues, himmliſches Ceben hat 
ſich in ſein herz eingeſenkt. Was fie den heiligen Geiſt nennen, 
dasſelbe hat er mit dem himmliſchen Chriſtus erlebt; darum 
verwiſchen ſich für ihn die Umriſſe dieſer beiden himmliſchen 
Weſen, bald nennt er ſein neues Innenleben Chriſtus und bald 
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Geiſt, bald Geiſt des Chrijtus und bald Geiſt Gottes. So hat 
er uns beſchrieben, was er und alle Chriſten damals in der 
Stunde ihrer Bekehrung erlebten: 

„Ihr ſeid nicht mehr im Fleiſch, ſondern im Geiſt, wenn 
wirklich der Geiſt Gottes in euch wohnt. Wenn aber einer 
den Geiſt Chriſti nicht hat, der iſt nicht ſein. Doch wenn 
Chriſtus in euch iſt, fo ijt der Leth zwar tot der Sünde 
wegen, der Geiſt aber Leben der Gerechtigkeit wegen. Wenn 
aber der Geiſt deſſen, der Jeſus von den Toten 
auferweckt hat, in euch wohnt, ſo wird der, welcher 
Chriſtus von den Toten auferweckt hat, auch eure ſterblichen 
Leiber lebendig machen, um ſeines Geiſtes willen, der 
in euch wohnt“ !. 

Dieſe Gewißheit, daß das Große, das Wunderbare, das 
des Frommen wartet, nicht mehr eine unſichere Hoffnung für 
die Zukunft, ſondern daß es bereits im Herzen angebrochen 
ijt, ſich lebendig und mächtig erweiſt in todesmutiger Kraft, 
in überquellender Liebe und in unausſprechlichen Seufzern, fie 
ijt die große Wende vom Judentum zum Chrijtentum. 
Und zwar diesmal zum Chriſtentum in dem ſpezifiſchen Sinne 
des Glaubens an den erhöhten, in den Gläubigen in über— 
natürlicher Weiſe wirkſamen Chriſtus. Die Chriſtusmyſtik 
ijt geboren, Jeſus ijt in dem Chriſtus, dem Himmliſchen ver— 
ſchwunden. Der Himmel ijt zerriſſen, er hat ſein Beſtes her— 
niedergeſandt, nicht ein mal bloß dorthin an die lachenden 
Ufer des galiläiſchen Meeres, ſondern heute wieder und überall 
hin in jedes Gläubigen Herz. Das Jenſeits iſt da. Wie eine 
loſe hülle, wie die puppe eines Schmetterlings braucht der 
Leib nur abzufallen, und in ſtrahlender Glorie ſteht der neuen 
Menſch des Herzens da: ein Bild des erhöhten Herrn, in das 
wir von einer Herrlichkeit zur andern verwandelt werden’, 
ſeitdem uns die Glorie Gottes im Angeſicht des Chriſtus er— 
ſchienen iſts. Mögen nun auch die Teufel kämpfen mit dem 
Auserwählten Gottes, mag ſelbſt der Satansengel, der ihn mit 


Fäuſten ſchlägt, in ſeinem Fleiſche wohnen bleiben: Gottes 
Kraft kommt zur höchſten Wirkung in der Krankheit, ſie iſt 
ſtärker als alle Anlaufe des Böſewichts 1. Hineingeftellt in den 
Kampf mit den Dämonen, deren Dienſt er zerſtört, denen er 
mit ſeinen Wundern ihre „Gefäße“ raubt, fürchtet er ſie doch 
nicht, dieſe Engel, Fürſten und Gewaltigen. Er tritt ſie mit 
Füßen, denn der Chriſtus, der in ihm wohnt, iſt mächtig, ſie 
zu beſiegen. Seit jener Stunde, da er ihn berief, hat er ihm 
auch die „Zeichen des Apoſtels“, die Macht, gegeben, fie zu 
vertreiben. Auch Paulus hat Wunder getan, Uranke geheilt“, 
wenn gleich der Dämon, den er ſelbſt im Fleiſche trug, ſeine 
eigene Krankheit, nicht von ihm weichen wollte. 

Das ijt des Paulus neue Frömmigkeit: etwas Kühnes, 
Trotziges und Freudiges. Er hat ſein Leben nicht dazu be— 
nutzt, jenen Toten, der vor Damaskus geſtorben iſt, zu be— 
graben und ſein Andenken immer wieder mit heißen Tränen— 
ſtrömen zu feiern, ſondern er hat ihn kräftig und kühn da— 
hintengelajjen, um dem neuen Leben, das in ihn eingezogen 
war, Raum und Sieg zu verſchaffen. Es ijt nichts Weichliches 
an Paulus, nicht ein ſich ſelbſt zerquälendes Weſen und kein 
Bejammern der Welt, ſondern ein mutiger Kampf mit ihr, in 
dem man vergißt, was vorbei iſts, ein ſiegesgewiſſer Angriff 
auf Tod und Teufel wie bei Luther. Es iſt nicht die Fröm— 
migkeit, die da müde ſingt: „So nimm denn meine hände und 
führe mich . . . Ich kann allein nicht gehen, nicht einen 
Schritt.“ Es ijt die Frömmigkeit, die trotzig zum Kampfe 
ruft: „Und wenn die Welt voll Teufel wär, und wollt uns 
gar verſchlingen — Er iſt bei uns wohl auf dem Plan mit 
ſeinem Geiſt und Gaben“. 

Freilich kennt Paulus auch die weichen Töne der Fröm— 
migkeit, er hat uns die ſchöne Bitte gelehrt um den Frieden 
Gottes, der höher ijt als alle Vernunft“, er kennt auch die 
unausſprechlichen Seufzer des andächtigen Herzens“, das ſtill 
und ſtumm vor ſeinen Herrn und Gott tritt und doch über— 
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quillt in Sehnſucht nach ihm; aber das alles gleicht nur den 
goldenen Sonnenblicken, die über eine ernſte, gewaltige Land- 
ſchaft dahin ziehen. 

Das neue, himmliſche Leben hat einen ungeheuren Cätig— 
keitstrieb in der Bruſt des Apoſtels entfacht; die Tatkraft 
ſeines Lebens ward ins Ungemeſſene geſteigert. Wie „ein 
Swang“ liegt es auf ihm, das Evangelium durch die Lande 
zu tragen. Das Leben des Cäufers in der Rennbahn ijt fein 
Leben geworden. Den Leib bändigen und geſchickt machen zu 
der wildeſten Anſtrengung, ihn mit Fäuſten ſchlagen, wenn er 
ſein Recht beanſprucht, nicht weichen und nicht zurückſchauen, 
das ijt ſeine Pflicht?. „Das diel feſt im Auge, jage ich nach 
dem Siegespreis des himmliſchen Rufes Gottes in Chriſto Jeſu“s. 
Daß man fo denke, das hat er für kchriſtliche Vollkommenheit 
gehalten“. Religion ijt Kraft, kraftvolles und darum freude— 
volles Leben. „Ich ſchäme mich des Evangeliums nicht, denn 
es ijt eine Kraft Gottes, zur Rettung jedem Gläubigen“s. 
Nicht: recht lehren und recht meinen, ſondern: tapfer glauben, 
kühn wollen und 1 Siegesgefühl — das iſt Fröm— 
migkeit. 

Dabei aber darf man keineswegs annehmen, dieſe Fröm— 
migkeit liege ganz in der Sphäre des Gefühls und des Willens. 
Der Rabbi mit dem ſcharfen, geſchulten Verſtande, deſſen reli— 
giöſes Leben vorher zum großen Teil Erkenntnis des geoffen— 
barten Willens Gottes geweſen war, mußte notwendig auch 
ein neues, ebenſo entſchiedenes Denken aus dem großen Er— 
lebnis von Damaskus entwickeln. Eine neue Erkenntnis von 
Gott und Welt, eine neue Unſchauung über die Geſchichte der 
Menſchheit, ein ganzes großes Gedankengefüge, um nicht zu 
ſagen ein Syſtem der Theologie, hat Paulus in dem alten 
Rahmen und mit den alten, von uns beobachteten Elementen 
der Weltanſchauung der Seit entwickelt, mit allen Mitteln 
ſeiner rabbiniſchen Methode verteidigt und als die wahre kln— 
ſicht von Gott, Welt und Menſch mit aller Uraft behauptet. 
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Es muß uns ſpäter noch genauer beſchäftigen. Hier genügt 
es darauf hinzuweiſen, daß Paulus wie jeder volle Menſch 
auch den Intellekt in den Dienſt ſeines Glaubens geſtellt hat 
und einen Widerſpruch zwiſchen Kopf und Herz, wie ihn viele 
gerade auch ſeiner Nachbeter als das Normale im Chrijten- 
leben anſehen, als unerträglich empfunden hätte. Ihm war 
ſein Glaube nicht nur wahr, ſondern auch vernünftig !. Ja 
vielleicht darf man ſagen, daß Paulus durch ſein Erlebnis vor 
Damaskus und die ſtark verſtandesmäßige Anlage ſeines We— 
ſens der Erſte geworden iſt, der das Evangelium verſtandes— 
mäßig verengt hat. Sein Glaube iſt freilich nicht der Glaube 
an ein übernatürlich geoffenbartes Dogma; ein Dogma hat 
Paulus nicht gekannt, ſo wenig wie Jeſus und die erſten Ge— 
nerationen der Chriſtenheit überhaupt. Aber „glauben“ iſt 
ihm doch nicht bloß ein herzliches Vertrauen auf Gottes Gnade, 
ſondern auch das affektvolle Fürwahrhalten einer Tatſache, 
der Auferjtehung. Sie erſcheint fajt immer als Objekt zu 
dem Worte „glauben“, oder Paulus ſpricht von dem Glauben 
an den, der Jeſus von den Toten erweckt hat?. Damit iſt 
ein dug von jenem Tatſachen-, Glauben“ ins Chriſtentum ge— 
kommen, der den wahren, innerlichen Glaubensbegriff ſo leicht 
zerſtört. Für Paulus fielen die Tatſache und der innere Vor— 
gang zuſammen; daß er ſie nicht auseinanderhielt, hat dem 
Chriſtentum für immer die Gefahr des doppelten Glaubens— 
begriffes aufgebürdet und es bis auf den heutigen Tag un— 
ſicher gemacht. Ein anderes kam dazu. Im Bewußtſein, 
alles, was er fühle und denke, aus der Fülle des in ihm 
wohnenden himmliſchen Weſens zu ſchöpfen, hat er jede neue 
Erkenntnis mit dem Charakter göttlicher Offenbarung um— 
kleidet. „Denn der Geiſt erforſcht alle Dinge, ſelbſt die Tiefen 
der Gottheit“. Das beſagte damals für die Geſamtheit nicht 
viel, wo auch Criſpus und Soſthenes und jeder ſchlichte Chriſt 
denſelben Charakter für ſeine Gedanken in Anſpruch nahm. 
Die Kirche aber hat, als jie im Laufe des zweiten Sahrhun- 
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derts wieder Buchreligion ward, die Inſpiration aller Gläu— 
bigen beſeitigt und nur für die Erkenntniſſe des Paulus und 
der andern „Apoſtel“ den göttlichen Charakter aufrecht erhal— 
ten und war damit abermals zu einer intellektualiſtiſchen Der- 
engung der pauliniſchen Gedanken gezwungen, für die ſich bei 
ihm ſelbſt doch nur ein leichter Anſatz findet. 

Ueber dieſen Engen ſeines Intellektualismus, die doch 
mehr durch den natürlichen Cauf der Entwicklung als durch 
ſeine Schuld Gefahren geworden ſind, darf man das Große 
nicht vergeſſen, das uns die Entſchloſſenheit geſchenkt hat, mit 
der er das neue Erlebnis auch in eine Reihe ſcharf formu- 
lierter Erkenntniſſe verarbeitet hat. Durch dieſe Entſchieden— 
heit ſeines Denkens und Formulierens iſt Paulus der Retter 
des Chriſtentums geworden. Er ijt dem Geſetz, als dieſes 
eben wieder bei den Jüngern Jeſu ins Chriſtentum eindringen 
wollte, nicht bloß „abgeſtorben“, weggeſtorben, um als ein 
neuer Menſch weiter zu leben, nein: er hat das Geſetz auch 
mit ſcharfen Worten getötet und unbarmherzig aus der Keli— 
gion hinausgewieſen. Daß das Geſetz ſeinem formalen Weſen 
nach, als Geſetz, trotz ſeines heiligen, gerechten und guten In— 
halts ſchließlich Sünde und Unſeligkeit wirke, und daß es ab— 
getan werden müſſe: das iſt die große neue Erkenntnis, zu 
deren Durchfechtung Paulus die ganze Schärfe ſeines Der- 
ſtandes und all ſeine rabbiniſche Schulung aufgeboten hat. 
Seine „Theologie“ iſt nichts anderes als der Beweis dieſes 
einen Satzes und eben darum Verteidigung ſeines heiligſten, 
innerſten Beſitzes. N 

Wenn die Menſchheit an einem Wendepunkte ihres Lebens 
angekommen iſt, wenn die Uräfte des Neuen ſich bereits hoch 
anhäufen, ja mitunter wenn ſie, wie in unſerm Falle, ſchon 
klar und leuchtend daſtehen, nur noch vielen verdeckt durch 
das ungeſtürzte Alte, dann müſſen ſolche Bilderſtürmer und 
„Formelnfreſſer“, wie Carlyle ſagt, kommen und das ſcharfe 
Wort finden, das den Menſchen die Augen und die Herzen 
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öffnet, das alles Sterbende niederreißt wie der Frühlings- 
ſturm die dürren Aejte im Walde. Es iſt eine große Erkennt— 
nis, die damals der Menſchheit aufging, die Erkenntnis, daß 
Natur- und Geſetzesreligion zu Ende ſeien, daß ein Neues an⸗ 
fange: die Religion des guten Herzens, die Religion der Got- 
teskinder, die Religion des Geiſtes und der Kraft in jenem 
alten Sinne, nach dem Geiſt die überquellende Wucht einer 
Seele iſt, die ihren Gott gefunden hat trotz Sünde und Schuld 
und die ſich von ihm über ſich ſelbſt hinausgehoben fühlt in 
eine Sphäre der Reinheit und Güte, der Siegeszuverſicht und 
Freude, des Friedens und der Seligkeit, die über unſre Kraft 
hinausliegt. 

Dieſe Erkenntnis, mit der die Menſchheit auf eine neue 
Stufe ihres Lebens hinauftreten will, hat Paulus wie Jeſus 
verkündet. Nur hat ſie Paulus in die ſtrengen Formen eines 
dogmatiſchen und bibliſchen Beweiſes geſperrt, die ein ſcharfer 
Verſtand, vereint mit bitterem Ingrimm über ein verblendetes 
Leben, geſchmiedet hat. Und in dieſen Formen war der große 
Inhalt unmittelbarer wirkſam als in der reinen Schönheit und 
Innerlichkeit, in der ihn Jeſus mehr gelebt als gelehrt hatte. 


Der neue Gott. 


Der neue Menſch und der neue Gott, beide gehören zu 
einander. Was Saul vor Damashus erlebte, das hatte ihm 
den Gott ſeiner Väter in einem neuen Cichte gezeigt. 

Er hatte immer gewußt, daß Jehova ein heiliger und 
mächtiger Gott ſei, der mit erhobenem Arm und ausgeſtreckter 
Hand die Geſchicke der Völker leite, vor deſſen Größe die 
Heiden ſeien wie der Tropfen im Eimer. Er hatte auch ge— 
glaubt, daß dieſer gewaltige Gott ſeine Frommen führe und 
ihre guten Werke alle Seit vor Augen habe, nicht weniger 
als ihre Sünden, auch die verborgenen Sünden. Aber nun 
erhebt ſich das alles im Lichte der Bekehrung zu einem neuen, 
noch gewaltigeren Bilde des Gottes, der mit ſtarker Hand des 


Site Schickſal leitet, ne den Menſchen von Mutterleib an 
ausſondert und beruft“, der begnadigt, wen er will, und ver— 
ſtockt, wen er will?. Gewiß iſt Paulus nicht der erſte, der 
ſo gedacht hat, gewiß haben viele Fromme in Iſrael und 
draußen ſo ſchon vor ihm ihren Gott erlebt, gewiß hat dieſer 
Gottesglaube auch in Büchern geſtanden, die Paulus geleſen 
hat, man denke etwa an die Weisheit Salomos: aber dieſen 
Gottesglauben lernt man nicht aus Büchern, ſondern in der 
harten Schule des Lebens. Gewiß, es gibt immer auch Men— 
ſchen, die von gewaltigen Naturen hingeriſſen dieſen Glauben 
an die willenloſe Führung des Menſchen durch die Gottheit 
ihnen nachſprechen, wie Melanchthon das bei Luther tat: aber 
Paulus hat ſeinen Gott ſelbſt erlebt als die Macht, die ſein 
Leben fo gelenkt hat, wie es kam, die ihn die Straße des 
Irrens bis zum tiefſten Abgrund geführt hat, um ihn dann 
mit einem Schlage herauszureißen auf die lichte Höhe ſeines 
neuen kraft⸗ und liebevollen Cebens. Auch nicht philoſophiſch 
ergrübelt hat Paulus dieſen Prädeſtinationsglauben: er iſt 
nicht Determinismus, überhaupt kein Syſtem, ſondern Religion. 
Er ruht nicht auf dem Problem der Willensfreiheit und nicht 
auf der Erkenntnis der unwandelbaren Geſetzlichkeit alles 
Geſchehens, ſondern auf dem Problem: wie kann ich ſelig 
werden? und auf dem Gefühl einer wunderbaren, aller Ge— 
ſetzmäßigkeit widerſprechenden Führung durch Gott. Als er 
ſich auf jene Frage nach der Seligkeit ſeine alte Antwort 
„durch Werke, durch eigene Gerechtigkeit“ entriſſen ſah, da 
ſtieg ihm die andere Licht und Freude ſpendend auf: durch 
den, der „beruft“!? Gott ijt alles, der Menſch ijt nichts 
und doch ein Weſen ſteter Fürſorge für Gott. 

Und wie erkennt man, daß man zu der Schar derer ge— 
hört, „die Gott vorher erkannt und vorher beſtimmt hat, dem 
Bilde ſeines Sohnes gleichgeſtaltet zu werden, daß er der Erſt— 
geborene ſei unter vielen Brüdern“, die Gott dann nach der 


„Vorherbeſtimmung“ auch durch eine große Stunde ihres Le- 
Weinel, Paulus. 6 
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bens „berufen“, „gerechtfertigt“ d. h. ſchuldfrei geſprochen und 
„mit der Glorie beſchenkt hat“? Wie erfahren fie es? Sie er- 
fahren es in jener großen Stunde ihres Cebens, da der Glaube 
über fie kommt durch die Predigt“, fie erfahren es täglich an 
der Ciebe zu Gott, die ſeitdem mit nie erkaltender Wärme 
ihr Herz durchzieht. „Wir wiſſen, daß denen, die Gott lieben, 
denen, die nach dem Dorſatz berufen find, alles zum Guten 
mithilft“?. 

Freilich dieſer Gottesglaube, ſo beglückend er für den 
einzelnen iſt, der ihn hat und an der Gottesfreude und Got— 
tesliebe in ſeinem Herzen ſpürt, daß er einer der Berufenen 
iſt, ſo ſchwer und finſter wird er, wenn er auf das bunte 
Leben der Menſchen um uns her angewandt werden ſoll. Dar- 
um hat man immer zwei Einwände gegen ihn gemacht, die 
bis heute noch niemand hat entkräften können, auch Paulus 
nicht. Der eine Einwand trat ihm entgegen, wenn er an ſein 
Volk dachte, wie es das angebotene heil von ſich geſtoßen, 
ja mit Füßen getreten hatte, Röm. 9—11. Sein Herz voll Liebe 
will ihm brechen, wenn er daran denkt®. Aber er beugt ſich der 
Tatſache: es iſt nicht Schuld geweſen, daß es ſo kam, ſondern 
Verhängnis, d. h. Gottes freie Wahl, wie bei Eſau und Ja— 
kob: „Noch ehe ſie geboren waren, ehe ſie etwas Gutes oder 
Schlechtes getan hatten, ... ward der Rebekka geſagt: der 
Aeltere ſoll dem Jüngeren dienen, wie geſchrieben ſteht: den 
Jakob liebte ich, den Eſau aber haßte ich. Was ſagen wir 
dazu? Geht es mit Unrecht zu bei Gott?“ 

Das ijt die Frage. Und fo eilig Paulus antwortet: 
„Nimmermehr!“, fo wenig hat er dieſes Nimmermehr begrün— 
den könnens. Denn der Schriftbeweis, der nun folgt, wieder— 
holt doch nur die Behauptung des Paulus ſelbſt, rechtfertigt 
alſo nach der Kuffaſſung der Seit wohl des Apojftels Anſicht, 
löſt aber die Frage nicht. So ſchließt denn auch Paulus die— 
ſen Schriftbeweis nur mit dem Satz: „Alſo: wen er will, den 
begnadigt er, und wen er will, verſtockt er“ . Unter einer 
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zweiten Frage bringt er dann einen anderen Grund nad: 
„Wer biſt denn du, o Menſch, daß du mit Gott rechten willſt? 
Darf denn das Geſchöpf zu ſeinem Schöpfer ſagen: Warum 
haſt du mich gerade fo gemacht? Oder hat der Töpfer nicht 
Macht über den Ton, aus demſelben Gemenge den einen 
Topf als Prunkgerät, den andern für den verachtetſten Ge— 
brauch zu formen?“ !. All das ſchlägt jene Frage nicht nieder; 
nur immer drohender erhebt ſie ihr haupt! Wenn Gott eine 
allgewaltige Macht der Willkür iſt, wenn er ſinnlos des einen 
ſich erbarmt, den andern verſtockt, iſt dann nicht Ungerechtig— 
keit ſeine haupteigenſchaft? 

Und die zweite Frage, die das ſittliche Leben erhebt, 
hat Paulus ebenſo angeführt, ohne ſie zu beantworten: „Wie 
kann Gott dann noch ſittliche Anklage gegen den 
Menſchen erheben“, wenn er ihn ſelber begnadigt oder 
verſtockt? Wo bleibt die Derantwortlichkeit und der freie 
Wille? Auf dieſe Frage hat Paulus hier gar keine Antwort 
gegeben. In Römer 6 hat er ſie von einer andern Seite aus 
geſtellt und aufs ſchärfſte die Notwendigkeit eines ſittlichen 
Lebens und die Derantwortlichkeit betont, indem er ſich zwei 
Einwände gegen ſeine „Gnadenlehre“ macht: 1. Sollen wir in 
der Sünde verharren, damit die Gnade um jo reicher werde?? 
und 2. Caßt uns ſündigen; wir ſind ja nicht mehr dem Ge— 
ſetz verpflichtet, ſondern ſtehen unter der Gnade!*. Dieſen 
beiden Kusſchreitungen der Prädeſtinationsſtimmung hat Pau— 
lus ein ſchroffes Nein entgegengeſetzt: „Nicht ſoll die Sünde 
herrſchen in eurem Leibe!“ Und er hat doch wieder zum Im— 
perativ gegriffen, weil er nicht anders konnte: „Gebet euch 
Gott hin als ſolche, die aus dem Tode zum Leben gekommen 
ſind, und eure Glieder Gott als Waffen der Gerechtigkeit!“ 
„Gebt eure Glieder hin als Sklaven“ — nicht mehr dem 
Caſter, ſondern — „der Gerechtigkeit zur Heiligung!“ 

Den Widerſpruch zwiſchen ſeinem Glauben und ſeinem 
ſittlichen Wollen hat Paulus wohl gefühlt, in der Einheit ſei— 
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nes Lebens aus Gott für Gott war er auch überwunden, aber 
theoretiſch hat er ihn nicht zu überwinden vermocht. 

Ein Gedanke war es wohl, der ihm die ganze Schwierig— 
keit des Problems verdeckte, der Gedanke, daß eigentlich alle 
menſchen als Sünder den Tod verdient hätten und daß es allein 
Gottes Ciebe ſei, die einige rette. Die Prädeſtination zum 
Böſen bleibt alſo aus dem Spiele. Denn Paulus fährt nach 
dem letzten aus Röm. 9 zitierten Satze alſo fort: „Wenn aber 
nun Gott, obwohl er ſeinen Zorn zeigen und ſeine Macht 
kund tun will, doch die Gefäße des Sornes’, die zum Unter— 
gang beſtimmt ſind, nicht zerſchmetterte, weil er ſo ſehr lang— 
mütig ijt und den Reichtum ſeiner Herrlichkeit an den Ge— 
fäßen des Erbarmens' zeigen wollte, die er zur Herrlichkeit 
beſtimmt hat?“! Selbſt die Verzögerung ſeines Gerichtes über 
die Böſen iſt eine Tat der Ciebe bei Gott. — Indeſſen auch 
damit iſt das Problem nur verſchleiert, nicht gelöſt. Denn 
ein grundloſes Erbarmen für die einen iſt und bleibt doch 
eine ebenſo grundloſe Unbarmherzigkeit gegen die anderen. 
Denn bei einer bloßen Nicht- Barmherzigkeit, welche Gerech— 
tigkeit wäre, kann man nun einmal hier nicht ſtehen bleiben. 

Es iſt auch nicht dieſer philoſophiſche Begriff, was ſchließ— 
lich im Herzen des Paulus die Einheit gebildet hat, ſondern 
eine ganz andere Empfindung, die ſich an einen dritten Ein— 
wand anſchließen ließe, den man noch erheben könnte. Wo 
bleibt denn die Liebe zu allen Mitmenſchen bei der Dorjtel- 
lung, daß Gott ſich der einen erbarme, die andern aber ver— 
ſtocke? Die Liebe, die alles glaubt und alles hofft?, wie fie 
Paulus ſelbſt uns fo hinreißend geſchildert hat? Der Präde— 
ſtinationsgläubige kann gar nicht alle lieben, ſonſt müßte er 
vor Trauer vergehen. Und er wäre beſſer als ſein Gott, der 
ſolchen Schmerz und ſolche Liebe nicht empfände. 

So lange man an Geſtalten denkt wie Eſau und pharaos, 
die abſchreckenden Exempel eines heiligen Buches, wird dieſe 
Frage ja nicht brennend; aber ſobald uns die Menſchen vor 
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die Seele treten, in deren Augen wir ſchauen, deren Hände 
wir drücken, mit denen wir arbeiten und kämpfen, tritt die 
Ungeheuerlichkeit der Prädeſtination hervor. Da konnte auch 
des Apojtels Herz nicht mehr weiter folgen. Die Kapitel 10 
und 11 des Römerbriefes ſind des Zeugen. Paulus hält ſein 
Volk für verloren, und doch: „Brüder, ihr heil iſt der Wunſch 
meines Herzens und mein Gebet zu Gott“ . Sie ſind auch gar 
nicht ſo verlorene und verdammte Menſchen: „denn ich bezeuge 
ihnen, daß ſie um Gott eifern, nur mit Unverſtand“. Und 
jo kann er nicht glauben, daß Gott ſein Volk verſtoßen habe?. 
Swar ijt es jetzt nur ein Reſt, der ſich bekehrt hat, der Reſt, 
von dem ſchon die alten Propheten kündeten, die andern ſind 
verſtockt'; aber dieſe Verſtockung hat einen großen Swed: fie 
ſoll Raum und Seit ſchaffen für die Heidenmiſſion?. Die hei— 
den ſollen auf den alten Stamm für die weggeſchnittenen 
Sweige eingepfropft werden, die nicht gut waren?. Und end— 
lich triumphiert das herz des Apojtels ganz: wenn die hei— 
den ins Reich Gottes eingegangen ſind, wird ſich auch das 
ganze Volk Iſrael bekehren und eingehen“. „Denn Gott 
hat alle in das Gefängnis des Ungehorſams eingeſchloſſen, 
damit er ſich aller erbarme.“ Als ein „Geheimnis“ mit 
zitternder Freude in feierlichen Worten hat Paulus dieſe Sätze 
geſchrieben, ſich bewußt das Höchſte zu ſagen, das er ſagen 
könne, eine göttliche Offenbarung, deren Cicht ihm nach mancher 
ſchweren Stunde der Anfechtung durch dieſes Problem ge— 
worden war. So hat er ſeinen Beruf als Heidenapoſtel ſchließ— 
lich am höchſten werten zu können gemeint, wenn er ihn im 
Lichte dieſer Offenbarung auffaßte als einen Dienſt, durch den 
er ſeine Dolksgenofjen eiferſüchtig! machen könne, doch auch 
nach dem zu ſtreben, was die Heiden jo gerne annehmen. 
Das Licht dieſes „enthüllten Geheimniſſes“ erfüllt ihn mit 
Entzücken. Die harte Erfahrung ſeines Cebens und die Liebe 
ſeines Herzens vereinigen ſich in dieſer kühnen, allzukühnen 
Hoffnung. Und jubelnd ſteigt ſein Lobgeſang empor: 


O Tiefe des Reichtums der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! 
Wie unerforſchlich ſind ſeine Beſchlüſſe 
und unaufſpürbar ſeine Wege! 


Denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt, 
wer iſt ſein Ratgeber geweſen? 


Wer hat ihm zuerſt gegeben, 
daß ihm wiedervergolten werde? 


Denn aus ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge; 
ihm die Ehre in Ewigkeit. Amen. 


Der weiſe Mann, dem die Welt keine Ratjel hat, die er 
nicht gelöſt hätte, mag lächeln über ſolche Hoffnung und ſolche 
Hilfloſigkeit im Cöſen des großen Ratjels, das Gottes Wille 
und des Menſchen Wille in ihrem Nebeneinander, das Ab— 
hängigkeits- und Freiheitsgefühl uns ſtellen; er mag lächeln, 
zumal eine Geſchichte von achtzehnhundert Jahren den Rpoſtel 
Paulus in ſeiner Hoffnung, die ſich auf Rettung aller Men⸗ 
ſchen in ſeiner Generation bezog, glänzend widerlegt hat und 
die Welt auch heute noch nicht ſo ausſieht, als ſollte die Fülle 
der Heiden und dadurch das Judenvolk zum „Himmelreich“ 
eingehen. Aber eins wird auch der lächelnde Weiſe erfahren, 
daß er, wie er auch das große Kätſel menſchlichen Daſeins 
entſcheide, immer wieder auf Tatſachen trifft, die er nur mit 
Gewalt für eine einſeitige Theorie zurecht biegen kann, ſei 
er ein Prädeſtinatianer oder nicht, Determiniſt oder Vertreter 
der Willensfreiheit. 

Paulus hat mit aller Sicherheit ſeinen Gott als die un— 
widerſtehliche Macht geglaubt, in deren Hand ſein und aller 
Menſchen Leben fet wie der Ton in der Hand des Töpfers, 
und er hat es doch gewagt, an alle Menſchen die Forderung 
zu ſtellen, ſich bekehren zu laſſen, und er hat an ſeine Be— 
kehrten unabläſſig die Mahnung gerichtet, ein ſittliches Ceben 
zu führen. Sein ganzes Leben als Miſſionar ijt ein einziger 


großer Widerſpruch. Gelöſt war diejer Widerſpruch nur in 
der Gewißheit, daß der Gott, deſſen ſtarken Arm er erlebt 
hatte, ein Vater des Erbarmens und Gott alles Trojtes ſein, 
daß der Gott und Vater unjres Herrn Jeſu Chriſti? auch unſer 
Vater ſei, der Gnade und heil gebe denen, die ihn bitten, wie 
Paulus es in allen ſeinen Briefeingängen tut, ein Gott, zu 
dem er Abba, Vater, rufen könne, der ſeine Liebe bewieſen 
habe, indem er für Sünder feinen Sohn ſterben ließ“ — der 
Gott der Liebe und des Friedens s. Niemals aber wird dieſe 
Predigt von der Ciebe Gottes bei Paulus weichlich und un— 
wahrhaftig, denn hinter ihr ſteht das Erlebnis jenes gewal— 
tigen Gottes, der den Menſchen mit ſeiner ſtarken Hand den 
Weg führt, den er will, und der den Menſchen vor ſeinen 
Kichterſtuhl rufen wird, wo alles, auch der geheimſte Ge— 
danke des Herzens, offenbar werden ſoll. Und eine Auf- 
gabe gibt es für den, der Gottes väterlichen Ruf an ſein 
Herz gehört hat: würdig zu wandeln dieſes Gottes, der 
ihn gerufen hat in ſein Königreich und zu ſeiner herrlich— 
keit b. 


Der Verkehr mit Gott. 


Auf zwei Wegen ſteigt ſeit den Tagen der Urzeit die 
Gottheit zum Menſchen hernieder, und auf zwei Wegen ſteigt 
die Menſchheit zu Gott empor: Offenbarung und Sakrament, 
Gebet und Opfer ſind dieſe Wege. 

Was das erſte und was das zweite ſei, ob Offenbarung 
im herzen und das Wort des Herzens an Gott oder das ge— 
heimnisvolle Einswerden mit der Heiligkeit der Gottheit und 
die Gabe an fie, wer will es entſcheiden? Nur der dürfte 
eine Antwort dafür haben, der uns ſagen könnte, ob die Men— 
ſchen eher dachten und ſprachen, als ſie handelten, oder ob ſie, 
ehe noch die Sprache ſich dem übervollen Herzen entrang, mit 
Geberde und Handlung darſtellten, was mächtig in ihnen war. 

Dies aber iſt ſicher, daß der Weg von der Gottheit zum 
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Menſchen, ſei er Offenbarung oder Sakrament, das Frühere 
iſt: nicht der Menſch hat die Gottheit geſucht, ſondern die Gott- 
heit ſuchte den Menſchen. Sie tat ihm ihr mächtiges Leben 
kund und ſchenkte ihm Teilnahme an ihrem Leben als ſein 
köſtlichſtes Gut, als die höchſte Erhöhung ſeines Lebens. Re- 
ligion iſt zuerſt ein Empfangen, dann erſt ein Geben. 

So empfand der primitive Menſch, wenn ſich ihm in dem 
immer grünen Baume, in der nie verſiegenden Quelle, in dem 
ſtarr aufragenden Felſen, im Zucken des Blitzes und im Rollen 
des Donners, im Rauſchen des Waldes und in der Seele des 
Menſchen ſelbſt eine Macht des Lebens kund tat, die über 
ſeine Kraft ging, damit er von ihr empfange Segen und 
Leben und ihr gebe den Dank und die Bitte ſeines Herzens 
und die Erſtlinge ſeines Gutes. So empfand es der hochge— 
bildete Fromme unſrer Seiten, wenn er in unſrer matten Ge— 
lehrtenſprache Frommſein das Gefühl ſchlechthiniger Abhängig⸗ 
keit nannte. Dies Gefühl verbindet uns mit dem Fernſten 
unſrer Ahnen. Erſt die Oberflächlichkeit, die haſt und der 
Cärm unſres modernen Lebens haben vielen die Empfindung. 
für die Töne geraubt, mit denen es in uns allen widerhallt. 

Auch für Paulus war dies das Erſte und höchſte, daß 
die Gottheit ihn ergriffen hatte, nicht er ſie, und daß ſie in 
ſeinem Innern zu ihm redete ohne Unterlaß. Seitdem der 
Chriſtus, der Geiſt Gottes, in ihn eingezogen iſt, hört er dieſe 
Rede in ſeinem Herzen, lauſcht er dem, was ihm dort kund 
wird von Enthüllung der Sukunft, von Deutung der Der— 
gangenheit und von Weiſung für das Handeln der Gegen— 
wart, für das Bedürfnis des Tages. Dor Damaskus ijt er 
nicht nur ein Apoſtel geworden, ſondern vor allem ein „Pro— 
phet“. Ein Prophet in dem echten Sinne ſeiner Seit, nicht 
ein Orakelgeber. 

Unſer Keligionsunterricht, der in den überlieferten Ge— 
leiſen geht, hat vielleicht keine ſchwerere Untat begangen, als 
die, daß er uns die Propheten in ſolche Orakelgeber verwan— 


delt hat, und dies fo ſehr, daß man eigentlich kaum verſteht, 

wie es nach Jeſus noch Propheten habe geben können. Denn 
die Propheten hatten auf Jeſus zu weisſagen, meint man, 
und mit Johannes dem Cäufer iſt der letzte dieſer Orakel- 
männer von der Erde verſchwunden. Das aber iſt der Pro— 
phet denen nicht geweſen, die ſelbſt Propheten gekannt haben, 
und vor allem denen nicht, die ſelbſt Propheten geweſen ſind. 
Von Propheten redet die älteſte Chriſtenheit da, wo ihr aus 
der Fülle des „Geiſtes“, aus dem neuen, großen Erleben her— 
vorquellende freie Rede entgegentritt, aus der die hörer Er⸗ 
bauung, d. h. ſittliches Wachſen, Troſt und Suſpruch jeder Art 
erfahren“, weil dieſe Rede aus gotterfülltem Herzen kommt 
und darum gewaltig zum herzen ſpricht. Dabei kann der 
Prophet freilich die großen Dinge künden, welche der Glaube 
jener Seit in die Zukunft malte, jene gewaltigen Kataſtrophen 
der Endzeit, von denen Paulus den Theſſalonichern ſagte, „daß 
wir Drangſal leiden müſſen“? und unter denen Agabus be— 
ſonders gewaltig eine Hungersnot ſchilderte, die man in bald dar— 
auf eintretenden Mißjahren wiederzuerkennen glaubte. Aber 
auch der iſt ein Prophet, wer die Geſchichte im Cichte ſeines 
neuen Lebens deutet, wie Paulus es Röm. 9—11 tut, oder mit 
dem hellſehenden Auge deſſen, der Gleiches geduldet hat, das 
ſchuldgebeugte und ſehnſüchtige Herz der heiden durchdringt, 
die in die chriſtliche berſammlung kommen: „Wenn alle weis- 
ſagen und ein Ungläubiger oder Uneingeweihter kommt her— 
ein, ſo wird er von allen überführt, von allen beurteilt, die 
Geheimniſſe ſeines herzens werden offenbar. Da fällt er auf 
fein Untlitz nieder, betet Gott an und bekennt: Gott ijt in 
Wahrheit in euch“ “. So gewaltig ergreift Prophetenrede das 
Herz, ſo unerklärlich iſt das Durchſchauen der geheimſten Ge— 
danken und Gefühle, daß ſelbſt die heiden auf die in dem 
Chriſten wohnende Gottheit ſein übermenſchliches Wiſſen und 
die Wucht ſeiner Rede zurückführen müſſen. So loderte das 
Feuer, das der Prophet Paulus in den Herzen ſeiner Gläu— 


* 


bigen angezündet hatte, jo brannte es feit dem Tage von Da- 
maskus unauslöſchlich in ſeinem eigenen Herzen. In Geſichten 
und Offenbarungen, in Worten, die der „Geiſt Gottes“ ihm 3u- 
flüſterte, in Bildern, die er ihm zeigte, in neuen Erkenntniſſen, 
die wie aus unendlichen geheimnisvollen Tiefen plötzlich auf- 
quollen, tat ſich ihm die Gottheit kund. 

Das tiefſte Sehnen dieſes gottſuchenden Herzens war ge— 
ſtillt, die Buchreligion war vernichtet. Jetzt ſprach ſein Gott 
zu ihm nicht mehr aus den papiernen Blättern alter rätſel— 
hafter Schriften und aus den ſteifen Erklärungen ſpintiſieren⸗ 
der Gelehrter — da ſuchte ihn Paulus nur noch, wenn er 
andern etwas beweiſen wollte —, ſein Gott ſprach zu ihm 
aus der Seuerflamme, die in ſeinem Herzen loderte, er ſprach 
zu ihm in der Stille der Nacht und in der Arbeit des Tages. 
Und Paulus hörte ſeine Stimme. 

Das ijt die Religion; jo ſieht lebendige Religion aus. 
Und was man ſeit Jahrhunderten im Proteſtantismus wider 
die Schwarmgeiſter geſagt und was man getan hat, unter 
uns die Propheten zu töten und der alten Propheten Gräber 
zu ſchmücken: es iſt alles umſonſt geweſen. Su unſerm Segen 
iſt auch unter uns die Religion mächtiger als alte Bekennt— 
nisſchriften, und das Leben mit Gott hat fic) auch von dem 
Inſpirationsdogma niemals unterdrücken laſſen. Es iſt etwas 
ewig Menſchliches, das hier wider die Derirrung unſrer Can— 
deskirchen kämpft, und es wird ſiegen. Wenn alle wiſſen— 
ſchaftliche Kritik nichts ändern wird: das religiöſe Leben hat 
zuerſt im Pietismus die alte Enge durchbrochen, und wenn 
der Pietismus fic) heute in den meiſten ſeiner Vertreter von 
ſeiner alten Gegnerin, der Orthodoxie, hat fangen laſſen, ſo 
muß eine lebendigere und freiere Frömmigkeit ſein Werk auf— 
nehmen und fortſetzen. Denn fromm wird der Menſch, wenn 
er ſpürt, daß die Stimme Gottes auch zu ihm ſpricht, zu ihm 
ganz perſönlich, ganz deutlich, unwiderſtehlich. 

So redete die Gottheit vor Urzeiten zu den Vätern, fo 


hat fie auch wieder neu zu Paulus geredet. Das ijt das Ewige 
und doch ganz Neue, ihm perſönlich Gegebene an ſeiner Fröm— 
migkeit. Aber Paulus ijt auch ein Hind ſeiner Seit, des Alter— 
tums. Und jo kennt er noch einen zweiten Weg, auf dem 
die Gottheit zu dem Menſchen kommt: das Sakrament. 
Es gibt nur einen echten Begriff vom Sakrament, den ka— 
tholiſchen und lutheriſchen; alle anderen Begriffe davon, zu— 
mal alle modern-theologiſchen find nur Verwiſchungen und 
Umdeutungen dieſes vorchriſtlichen Gedankens, deſſen Wider— 
ſtreit mit unſerer Religion man ſeit der Reformationszeit in 
immer ſteigendem Maße gefühlt hat. Das Sakrament ijt der 
äußere Weg, auf dem ſich nach dem Glauben des primitiven 
Menſchen die Gottheit mitteilt und zwar ſo mitteilt, daß ſie 
dem Menſchen an ihrem gewaltigen übermenſchlichen Leben 
und an ihrer Heiligkeit teilgibt. Im Sakrament ißt und trinkt 
er die Gottheit ſelbſt, oder er macht einen Blutbund mit ihr, 
indem er ſie, d. h. ihren Altar oder Stein oder Pfahl, und 
dann fic) ſelbſt mit dem Blute des Opfertieres beſtreicht oder 
das Opfertier mit ſeinem Blute ißt. Ein „Genoſſe“!, einge— 
taucht in das geheimnisvolle Leben der Gottheit wird er, in— 
dem er den Ritus des Sakraments an ſich vollzieht. Aus 
den längſt von den Philoſophen überwundenen Tiefen vorge— 
ſchichtlichen Lebens hatten fic) Reſte dieſer Anjchauung und 
Bräuche der Art bis in die Haiſerzeit hinein erhalten, ja fie 
waren im Caufe der letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte zu 
neuem Leben erwacht. Sie hatten ſich mit der Hoffnung auf 
die Unſterblichkeit verbunden und an den Kult der Lichts, 
Sonnen⸗ und Sriihlingsgottheiten angeſchloſſen. Indem man 
in deren „Myſterien“ ſich einweihen ließ durch das Schauen 
des Dramas und den Saubertrank in Eleuſis, anderswo etwa 
durch die Bluttaufe der „Großen Mutter“ und des Mithras, 
durch den Becher und das Brot, das er ſeinen Gläubigen reichte, 
gewann man an dem Leben der Gottheit Anteil, „ſtarb“ man 
mit ihr im Winter und in der Nacht, und ſtand mit ihr auf 


zu einem neuen Leben in ſeliger Frühlingsluſt und im neuen 
Tag der Ewigkeit. Das fühlte man, das erlebte man in jenen 
Muſteriengottesdienſten, und das war man ſich bewußt an 
ihren Sakramenten zu haben. Dieſe Form der Religion hatte 
ſich eben aufgemacht, die im irdiſchen Ceben unbefriedigte Welt 
mit ihrer Sehnſucht nach Unſterblichkeit und nach greifbarer, 
ſinnlicher Derjicherung eines ewigen, ſeligen Cebens zu er— 
obern, als Jeſus auftrat. Er hat nicht getauft, wenn er ſich 
auch ſelbſt taufen ließ — wie die Taufe des Johannes gemeint 
war, können wir nicht mehr durchſchauen —; er hat kein Sa- 
krament geſtiftet, wenn er gleich in jener Nacht das gebrochene 
Brot und den roten ausgegoſſenen Wein mit ſeinem gemarterten 
Leib und ſeinem vergoſſenen Blut verglichen hat. Ein Bild, 
eine Parabel war es, kein Sakrament. Aber raſch mußte in 
jener Seit aus dem Abendmahl ein Sakrament, mußte aus der 
Taufe Jeſu eine ſakramentale Weihung aller Jünger Jeſu 
werden. Die Menſchen konnten nicht anders. Er aber, dem 
nichts, was von außen in den Menſchen durch den Mund ein— 
geht, den Menſchen unrein machen konnte“, kein Schweine— 
fleiſch und kein Getränke, er konnte auch nicht glauben, daß 
eine heilige Speiſe den Menſchen rein machen und mit dem 
ewigen Leben beglücken könne. 

Wer zuerſt das Evangelium durch Aufnahme der zwei 
Sakramente umgeſtaltet hat, wiſſen wir nicht. Es war aber 
in der Tat der folgenreichſte Schritt, den jemals das Chriſten— 
tum gemacht hat. Bei Paulus ſtehen wir vor der vollendeten 
Tatſache. Schon find die Abendmahlsworte in dieſem neuen 
Sinne umgeftaltet: nicht mehr iſt das Brot das Bild des ge— 
brochenen Ceibes, nicht mehr ijt der Wein das Blut, vergoſſen 
für viele’, ſondern das Brot ijt „mein Leib für euch“ und der 
Becher ijt „der neue Bund in meinem Blut“s. Auf dem, was 
genoſſen wird, liegt der Nachdruck und darauf, daß es ge— 
noſſen wird. Schon ſtehen Taufe und Abendmahl als zwei 
gleichartige Riten nebeneinander“, wozu gar keine Veranlaſ— 


WW ¢ 


2 ö Ai <0) S 


jung vorlag als die Analogie der Wyjterienkulte. Schon find 
Brot und Wein gedacht als Subſtanzen, in, mit und unter 
denen man Leib und Blut Chriſti ſinnlich-überſinnlich genießt, 
durch die man alſo mit dem himmliſchen Weſen in eine reale 
Verbindung tritt. Niemals ijt vielleicht der echte Sakraments- 
gedanke klarer ausgeſprochen worden als von Paulus in 
1. Kor. 10, 15—21: die vom Altar in Jeruſalem eſſen, find 
„Genoſſen“ des Altars, haben in eigentümlicher Weiſe teil am 
„Altar“, am Gpfer, ſchließlich am Leben und der heiligkeit 
der Gottheit. Die vom Opferfleiſch der heidengötter eſſen, 
geraten ebenſo in die Gemeinſchaft mit den Dämonen. Und 
als Drittes reiht fic) an — das Abendmahl, durch das man 
in gleicher ſinnlicher Weiſe ebenſo in die Gemeinſchaft des 
Leibes des Chrijtus kommt, an Chriſtus Anteil gewinnt, ein 
Genoſſe Chriſtus wird. Wie die Gläubigen der Myſterien— 
kulte mit ihrem Gott ſterben und leben, fo ſpricht Paulus be— 
reits von der Taufe: „Wißt ihr nicht, daß wir alle, die wir 
auf Chriſtus getauft ſind, auf ſeinen Tod getauft ſind? So 
ſind wir alſo mit ihm begraben worden durch die Taufe auf 
den Tod, damit wie Chriſtus aufgeweckt wurde von den Toten 
durch die Glorie des Vaters, jo auch wir im neuen Stande 
des Lebens wandeln ſollen“! “!. Wenn Paulus hier „wandeln 
ſollen“ ſagt, ſo hat er einer urſprünglich anders gedachten 
Anjchauung, die oft genug bei ihm vorkommt', eine ſittliche 
Wendung gegeben. An ſich wirkt das Sakrament durch das 
Mitſterben auch das Mitleben. So hat man denn auch ſchon 
in Korinth für die nicht getauften, alſo als Nichtchriſten ge— 
ſtorbenen Toten ſich ſtellvertretend taufen laſſen. Man hat 
alſo dem Sakrament bereits damals eine derartig magiſche 
Wirkung für das Jenſeits zugeſchrieben. Und Paulus argu— 
mentiert aus dieſem Brauch als einem völlig berechtigten und 
wirkſamen Mittels. So tief ijt das Sakrament bereits in das 
Chriſtentum eingedrungen. 

Unvermittelt ſteht bei Paulus die Sakramentsreligion 
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neben der Religion der Innerlichkeit: bald bringt der Glaube 
den Geiſt, bald tut es die Taufe; bald vereinigt der Glaube 
mit Chriſtus, bald das Abendmahl. Kein Syſtematiſieren hat 
die beiden Vorſtellungsreihen noch vereinigen können. Sie 
ſind nicht zu vereinigen. Denn es ſind zwei verſchiedene Re— 
ligionen, die hier zuſammengetroffen ſind. In den Kern der 
Frömmigkeit ijt zuerſt die vorchriſtliche Religion wieder ein- 
gedrungen. Die Jahrtauſende alten Empfindungen der Väter 
verbinden ſich mit der neuen Sehnſucht und weben auch um 
die junge Religion der Innerlichkeit wieder den phantajti- 
ſchen Schleier des Symbols, welches die Menſchheit damals 
noch nicht anders haben konnte als in ſeiner magiſchen Auj- 
faſſung im Sakrament. 

Paulus ſelbſt fühlt das Problem gar nicht, das durch das 
Sujammentreffen der naturhaften Erlöſungsreligion der My— 
ſterien mit der ſittlichen des Chriſtentums geſtellt iſt. Wo 
allerdings ſeine Gemeinde durch ein unbedingtes Dertrauen 
auf das Naturhafte in Unſittlichkeit zu verſinken drohte, da 
hat er jie ſehr heftig getadelt und ernſt gewarnt: das Sakra- 
ment rettet nicht vor dem Sorngericht, das Gott dem Sünder 
beſtimmt hat. Auch die Iſraeliten in der Wüſte, ſagt Pau— 
lus, hatten die Taufe, denn ſie waren von der wunderbaren, 
himmliſchen Wolke bedeckt und genetzt, und das Abendmahl, 
denn ſie hatten himmliſches Wunderbrot — das Manna — 
und tranken Himmelstrank aus dem Felſen, der Chriſtus war; 
alſo hatten ſie ganz dieſelben Sakramente wie die Chriſten. 
Und doch wurden ſie vom Würgengel getötet, weil ſie nach— 
her Götzendienſt, Ausſchweifung und andere Sünden begangen 
hatten. „Darum, wer zu ſtehen meint“, d. h. wer durch das 
Sakrament das ewige Leben bei Gott naturhaft zu beſitzen 
meint, „ſehe zu, daß er nicht falle“ !. In dieſem entſcheiden— 
den Gedankengange hat Paulus nicht die ſittliche Erlöſungs— 
religion gegen die Sakramentsreligion geſetzt, ſondern die Re— 
ligion der ſittlichen Dergeltung. Er hat nicht gejagt: als 


Gotteskinder könnt ihr nichts Böſes tun, tut ihr Böſes, fo 
zeigt ihr, daß ihr noch nicht Gotteskinder ſeid; ihr müßt noch 
wachſen!, ſondern er hat gemeint, nur durch die alten Der- 
geltungsgedanken wirken zu können. Eben damit hat er den 
erſten entſcheidenden Schritt zum Katholizismus getan. Denn 
dieſer iſt, wenn man es in eine Formel bringen will, die 
Zuſammenfügung der ſittlichen Geſetzesreligion mit dem Sa— 


krament. Uebernatürliche, naturhaft vermittelte, an Dingen 


haftende Gnade und eine geſetzliche Sittlichkeit in eins geſetzt, 
das iſt katholiſcher Kirchenglaube. 

Während das Sakrament ſich in ſeiner Urbedeutung aus den 
fernen Seiten primitiven Glaubens nur wenig verändert in 
die Seit des Paulus hinübergerettet, ja an Kraft und Verbrei- 
tung wieder gewonnen hatte, war das Opfer in ſeinem vollen 
Sinn als unmittelbare Speiſung der Gottheit ſchon lange tot. 
Durch den ſteten Kampf der Propheten gegen das naive Ver- 
trauen des Volkes auf ſeine Gaben an Gott hatte das Volk 
wohl verjtanden, was die Griechen ebenſo wie ihre Philo- 
ſophen gelernt hatten, daß die Gottheit zu groß ſei, als daß 
der liebliche Geruch brennender Fettſtücke ihr Freude und 
Lebensbediirfnis fein könne. Immer wieder hatten die Pro- 
pheten gepredigt, daß Barmherzigkeit beſſer ſei als Opfer, 
daß Gott nicht glänzenden Kultus, ſondern rechte Geſinnung 
und gerechtes Tun liebe, und jo wurde allmählich das Opfer 
immer weniger als wirkliche Gabe an die Gottheit gedacht: 
es war Geſetz und Sühne, d. h. Sakrament, geworden. Gott 
hatte die Opfer geboten, die Opfer zu Jeruſalem, die Prieſter 
und allen Pomp des Tempels; als Gebote, als einen Ceil des 
Gotteswillens tat man ſie. Daneben aber glaubte man an 
die ſühnende, weihende Kraft des Blutes und des Blutbun— 
des, der Beſprengungsriten. „Blut“ ſteht darum im Neuen 
Teſtament auch ſo häufig für Opfer. 

Für Paulus war das Opfer mit dem Geſetz prinzipiell 
abgetan. Sur Seligkeit nötig iſt es ſo wenig wie das Geſetz. 


Das einzige Opfer, das die Chrijten bringen müſſen, iſt das 
Opfer ihres Leibes, den fie als eine lebendige, heilige, Gott 
wohlgefällige Gabe darbringen können — der einzige „ver— 
nünftige Gottesdienſt“, den es gibt!. In dieſen Worten liegt 
die ſtärkſte Kritik des Opfers, die Paulus je ausgeſprochen 
hat. Unvernünftig iſt es, Tiere zu opfern, „ein Männlein 
ohne Fehl“: ein Menſchenleib, unbefleckt von Sünde, iſt Got— 
tes ſchönſte Freude. 

Wie wir geſehen haben, hat Paulus nicht immer dieſe 
Innerlichkeit feſthalten können: das Opfereſſen als Sakrament 
war ihm eine Wirklichkeit. Und weiter. Im Drang des 
Augenblicks, um den Tod Jeſu als Heilstod gegen jüdiſche 
Angriffe zu verteidigen, griff auch er wie die erſten Jünger 
zum Opferbegriff zurück. Chriſtus ijt ihm das große Opfer 
der Chriſten, ſein Blut hat die Sühne gebracht?. Er iſt als 
unjer Paſſahlamm geopfert wordens. 

An dieſer Stelle ijt das zweite Einfallstor des Polytheis- 
mus in die Religion der Innerlichkeit, der frommen Geſinnung 
geweſen. Erſt nur ein Bild, fing das Opfer allmählich wie— 
der an, eine Wirklichkeit zu werden. Mit der Entſtehung 
der Meſſe, mit ihrem immer erneuten, wenn auch unblutigen 
Opfer war der Sieg des Polytheismus entſchieden. Die Men— 
ſchen wollten wieder Opfer haben wie ihre Dater jie hatten, 
Entlajtungen der Seele, Erſatz für die mangelnde Bereitwil— 
ligkeit zu jenem vernünftigen Opfer des eigenen Leibes. 

Am merkwürdigſten aber ijt, daß wir nicht mit Gewiß— 
heit ſagen können, ob Paulus ſelbſt noch als Chriſt im Tempel 
zu Jeruſalem geopfert hat oder nicht. Von den Jüngern Jeſu 
kann man es faſt mit Sicherheit annehmen. Nach der Apoftelge- 
ſchichte“ hat es auch Paulus getan, und es liegt kein bejonderer 
Grund vor, dieſe Tatſache zu bezweifeln. Eine Sicherheit läßt 
ſich nicht gewinnen, da das Opfer ſchon im Judentum eine 
zu geringe Rolle ſpielte. Im Hampf mit den Judaiſten wird 
es nie als eine ihrer Forderungen erwähnt. Für die Juden 
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außerhalb Jeruſalems hatte es ja auch kaum eine Bedeutung. 
Ein wirklicher Kampf gegen das Opfer ijt erſt ſpäter im 
Chrijtentum geführt worden: erſt der Hebräer- und der Bar— 
nabasbrief haben das Opfer feierlich für abgetan erklärt und 
große Beweiſe dagegen geſchmiedet. 

Mag es Paulus nun wie immer mit dem Opfer gehalten 
haben: nicht das Opfer, ſondern das Gebet ijt der Weg ge— 
weſen, auf dem er ſeines Gottes Gaben und die Gemeinſchaft 
mit ihm geſucht hat. Chriſtenleben heißt ihm Freude und 
Gebet: 

„Freuet euch allezeit, betet ohne Unterlaß, danket für 
alles: das ijt der Wille Gottes in Chriſtus Jeſus an euch.“ 

„Freuet euch in dem Herrn allezeit. Noch einmal ſage ich 
es: freuet euch! Laſſet allen Menſchen eure Cindigkeit kund 
werden! Der Herr ijt nahe. Sorget nichts, ſondern die An- 
liegen, die ihr habt, bringet vor Gott mit Gebet, Flehen und 
Dankſagung. So wird der Frieden Gottes, der alles Denken 
überſteigt, eure herzen und Gedanken bewahren in Chriſtus 
e 

Das iſt der Grundton des Chriſtenlebens nach Paulus. 
Schöner hätte auch Jeſus nicht das Leben der Kinder Gottes 
beſchreiben können. Wie Strahlen ſonnigen Lichtes brechen 
ſolche Worte aus den ſchweren, dunklen Maſſen Pauliſcher 
Streittheologie hervor. 

Und wie er anderen das Chriſtenleben beſchrieb, ſo hat 
er es ſelbſt ihnen vorgelebt. Keinen Brief fängt er an, deſſen 
übliche Grußformel er nicht in eine Bitte um Gnade und heil 
von Gott und unſerm Herrn Chriſtus verwandelt hätte, keinen 
Brief ſchließt er, ohne in irgend einer Form zu beten: „Die 
Gnade unſeres Herrn fet mit euch. Amen.“ Und an den Ge— 
betsruf ſchließt er überall ein längeres Eingangsgebet an — 
außer im Galaterbrief, wo es für ihn unwahrhaftig geweſen 
wäre, zu beten und zu danken: ſo ſehr war er erregt über 
den Abfall ſeiner Gemeinde. Dafür hat er der Schlußbitte 
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Weinel, Paulus. 


dieſes Briefes noch ein herzliches „meine Brüder“ hinzugefügt, 
das ſich ſonſt in keinem Brief findet. 

heute, wo fo viele dieſe Eigenart des Apojtels nach⸗ 
ahmen, iſt es uns wirklich ſchwer gemacht, ſie in ihrer ganzen 
Friſche zu empfinden. Es ſind für uns ſo abgegriffene oder 
liturgiſch verſteinerte Formen, daß wir nicht mehr recht nach⸗ 
fühlen, wie kraftvoll und originell ſie einſt einem frommen, 
gotterfüllten herzen entquollen. Denn eigenartig iſt Paulus 
in dieſen Gebetsrufen geweſen, wie ſehr man ihm auch an- 
merkt, daß er in einem Volke aufgewachſen ijt, das ſeit Jahr⸗ 
hunderten Pjalmen und Liturgieen fang. Man muß dieſe Ge— 
betsrufe ſchon im Urchriſtentum als fo ſehr für Paulus charak— 
teriſtiſch gekannt haben, daß faſt alle, die auf ſeinen Namen 
nachher Briefe ſchrieben, dieſe Stileigentümlichkeit nachahmten. 
Freilich ein volles Bild von der Art, wie Paulus betete, geben 
auch die längeren Dankgebete am Anfang der Briefe nicht; 
dazu ſind ſie viel zu fein ſtiliſiert und gehen ſie nach den 
erſten Worten, die ſich an Gott richten, zu ſchnell in eine An- 
rede an die Gemeinden über. Paulus iſt eben zu keuſch ge— 
weſen, ſelbſt in vertrauten Briefen ſeinen Gemeinden ſchrift— 
lich etwas im eigentlichen Sinne vorzubeten. 

Wie er die Freude allezeit bewahrt und durch die Dank— 
ſagung für alle Dinge und Widerfahrniſſe genährt hat, da— 
von ijt fein Gebet im Eingang des zweiten Korintherbriefes 
ein ſchöner Beweis: 

„Gelobt fet der Gott und Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Troſtes, der uns 
in all unſrer Trübſal tröſtet, damit wir zu tröſten vermögen, 
die in irgend einer Trübſal ſind, durch den Troſt, durch den 
wir ſelbſt von Gott getröſtet werden. Denn wie wir des 
Chriſtus Ceiden reichlich erfahren, ſo erfahren wir auch reichen 
Croſt durch ihn. Leiden wir, fo geſchieht es euch zu Trojt 
und Heil, werden wir getröſtet, fo iſt es euch zum Troſt, der 
ſich auswirkt in Ertragung derſelben Leiden, wie wir fie er— 


fahren. Und wir haben gute Hoffnung für euch; denn wir 
wiſſen, daß ihr wie an unſern Leiden, fo auch an unſerm Troſt 
Anteil haben werdet.“ 

Das Gebet ijt dem Apojtel das Schönſte am Chriſten— 
leben. Der eigentlichſte und beſte Erfolg der großen Kollekte 
werden die Worte herzlichen Dankes ſein, die aus dem Munde 
der Empfänger zu Gott emporſteigen!. Der Erhörung ſeines 
Bittgebets ijt der Hpoſtel ganz ſicher; oft ſpricht er ſeine Bitte 
für andere in der Form der ſicheren Zukunft aus: „Er wird 
euch auch feſt machen bis zum Ende, ſodaß euch niemand 
wird anklagen können am Tage unſeres Herrn Jeſu Chriſti.“? 
In gleicher Weiſe tritt in dem Anfangsgebet des Philipper- 
briefs nach dem Dank nicht die Bitte, ſondern die Gewiß— 
heit auf: 

„Ich danke meinem Gott, ſo oft ich euer gedenke — 
denn allezeit, wenn ich bete, bitte ich für euch, und das mit 
Freuden — für euer feſtes Halten beim Evangelium vom erſten 
Tage an bis zu dieſer Stunde, indem ich feſt darauf baue, 
daß, der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird es 
auch vollenden bis zum Tage Jeſu Chriſti.“ 

Wie er für ſeine Gemeinden immer betet, ſo bittet er ſie 
auch wiederum um ihr Gebet: mit ihm ſollen die Römer 
„kämpfen“ im Gebet, daß er aus den händen der Juden ge— 
rettet und ihnen „durch ihr Gebet ſelbſt geſchenkt werde“. 
Und in fröhlicher Hoffnung hat er den Philippern, die ihn 
unterſtützt hatten — ſie waren die einzige Gemeinde, von der 
er ſolches annahm —, geſagt, daß er ihnen nur vergelten 
könne durch das Gebet. Aber der Kraft dieſes Gebetes ijt 
er ganz ſicher, ſo ſicher wie ein Kind: „Mein Gott wird euch 
alles, was ihr nötig habt, reichlich geben, ſeinem Reichtum 
entſprechend““. 

Auch Paulus iſt nicht immer erhört worden, aber ſtets 
ward er gehört von ſeinem Gott. Wider das ſchwere Leiden 
ſeines Cebens hat er dreimal den Herrn angerufen; aber nicht 
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Geſundheit und nicht Erleichterung ward ihm zuteil, ſondern 
die Antwort: „Die Kraft vollendet ſich in der Krankheit, 
meine Gnade muß dir genug ſein“ !. Es „antwortet“ dem 
Betenden hier dieſelbe Stimme, die Jeſus ſprechen läßt: Nicht 
mein, ſondern dein Wille geſchehe, die innigſte Frömmigkeit, 
die auch durch Ceid und Not hindurch an Gott nicht zweifelt. 

Aud) darin gleicht des Paulus Gebet dem Beten Jeſu, 
daß ſeine erſte Bitte und ſein vornehmſter Inhalt die Bitte 
um das Kommen des Reiches Gottes iſt, wenn man dieſes 
Reich im Sinne des Apojtels als Friede und Freude im hei— 
ligen Geiſt verſteht?. Die vierte Bitte nimmt nur einen kleinen 
Raum in den Gebeten des Paulus ein. Bei ihm iſt es nicht 
wie in unſern offiziellen Kirchengebeten, wo jie alles andere 
faſt ganz verſchlungen hat — denn auch die Kirche und ihre 
Diener, denen ein fo großer Teil dieſer Gebete und der erſte, 
vornehmſte Platz eingeräumt iſt, gehören zur vierten Bitte 
und nicht zur zweiten, ſind „täglich Brot“ und nicht ſichtbares 
Reich Gottes. Keußere Güter erbittet Paulus für ſich in ſeinen 
Briefen nur, um andern zu helfen. So betet er um gute 
Reije®. Er dankt für Rettung aus Gefahr“, für Bewahrung 
vor einem leicht zu mißdeutenden Schritt in der Miſſions— 
praxis“ und ähnliches. KAllermeiſt liegt ihm die Sorge für 
inneres Wachſen und Erſtarken ſeiner Gemeinden auf dem 
Herzen, und in den herzlichſten und gütigſten Worten hat er 
ſie in Gebets- und Segenswünſchen kund getan: „Gott iſt mein 
Seuge, wie ich mich ſehne nach euch allen mit der Innigkeit 
Chriſti Jeſu. Und darum bete ich, daß eure Ciebe noch mehr 
und mehr reich werde in Erkenntnis und allem ſittlichen Ge— 
fühl, damit ihr prüfen lernt, was gut oder böſe iſt, damit 
ihr rein und unanſtößig werdet auf den Tag Chriſti, erfüllt 
mit Frucht der Gerechtigkeit, wie ſie durch Jeſus Chriſtus 
kommt, zum Preiſe und Lobe Gottes“ s. Auf dieſen Ton 
iſt auch ſein Dank geſtimmt: „Wir danken Gott allezeit für 
euch alle, indem wir von euch reden in unſern Gebeten, da 
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wir ohne Unterlaß gedenken eures Glaubenswerkes und eurer 
Liebesmiihe und eures Beharrens in der Hoffnung auf unſeren 
Herrn Jeſus Chriſtus im Kngeſicht unſeres Gottes und Vaters“. 

Dieſe wenigen Beiſpiele mögen für viele ſprechen. So 
hat Paulus gebetet. Nirgends tritt uns ſeine tapfere, kernige, 
gütige und liebevolle Perſönlichkeit ſo entgegen wie in ſeinen 
Gebeten. Unſere Gebete find unſere Richter, nicht weniger 
als unſere Hoffnungen; denn fie find das Wollen unſerer 
Hoffnungen. Leider iſt, wie geſagt, gerade ein Umſtand, der 
des Paulus hinreißende Kraft im Gebet beweiſt, uns jetzt die 
Urſache geworden, daß wir ſie ſo oft nicht erkennen: der Um— 
ſtand nämlich, daß die Hirche bis auf den heutigen Tag von 
ſeinen Gebeten lebt und ſo viele ſie bis jetzt einfach nach— 
ahmen. Dadurch klingt uns manches nicht mehr ſo echt, wie 
es einſt gemeint war. Wer ſich von dieſem Eindruck los— 
machen kann, der findet eine Fülle des Echtmenſchlichen, Rei— 
nen, Gütigen und Starken in allen Gebetsworten des Apoftels. 

So betete Paulus „mit der Vernunft“. Daneben aber 
kannte er die höchſten Augenblicke des Gebetes, in denen es 
in ſeiner Seele und aus ſeinem Munde „Vater“ ſchrie ?, und 
wiederum jene ſtillen und doch ſo ſtarken Stunden, in denen 
der „Geiſt“ in ſeinem Herzen an ſeiner Stelle zu Gott redete 
mit unausſprechlichen Seufzern s. Auch ihm waren es die 
höchſten Zeiten ſeines Lebens, wenn er fo, ergriffen von der 
Gewißheit, daß er ſeinen Dater gefunden habe, hingeriſſen 
und emporgetragen vom Gottesgedanken, jenes wortloſe Ge— 
ſpräch des Herzens mit Gott, jene heiße Sehnſucht erlebte, in 
der ſelbſt das Gebet verſchwindet in dem einen Gefühl: 


Caß mein Herz 
überwärts 

wie ein Adler ſchweben 
und in dir nur leben. 


Die neue Gemeinſchaft. 


Jede Religion ſtrebt nach Gemeinſchaft. hat der Menſch 
„Leben und volles Genüge“ gefunden, ſo ſtrömt es aus ſeinem 
vollen herzen über. Aus dem Glauben kommt die Predigt 
wie aus der Predigt der Glaube. So ſchlingt ſich um die 
Menſchen ein Band gemeinſamen Erlebens, das ſtärker iſt als 
die Bande der Geſellſchaftsklaſſe und des Staates, des Dolks- 
tums und der Rajje, ja ſelbſt der Ehe und der Familienliebe. 
Jede enthuſiaſtiſche Religion zumal wird zur „Schwärmerei“. 
So ſucht auch des Paulus Glaube Genoſſen und Gemeinſchaft: 
er treibt zur Miſſion. 

Gerade in der enthuſiaſtiſchen Religion liegt eine große 
Gefahr nach dieſer Seite, die Gefahr der Muſtik, im ſelbſt— 
ſüchtigen Genuß der Gottheit zu verſinken, ſich den andern 
zu verſchließen, ſich über das „unheilige Volk“, die „verlorene 
Maſſe“ erhaben zu fühlen. Nicht bloß theologiſch verbildete 
Religion, Phariſäismus und Dogmatismus, ſondern auch enthu— 
ſiaſtiſche Religionsformen, Erweckungen und Gemeinſchaften, 
verfallen oft in dieſe religiös-ariſtokratiſche Verengung des 
frommen Lebens. 

Paulus ijt ferne davon. Sein innerſtes Weſen ijt herz— 
liche Liebe. Mag ihn Gott mit noch jo großen Erlebniſſen, 
mit Sungenreden und Diſionen, mit Offenbarungen und Ek— 
ſtaſen begnadigt haben: „Wenn ich mit Menſchen- und mit 
Engelzungen rede und habe keine Liebe, jo bin ich ein tönen— 
des Erz und eine klingende Schelle. Und wenn ich Weisſa— 
gung habe und weiß alle Geheimniſſe und die ganze Erkennt— 
nis und wenn ich den ganzen Glauben habe zum Bergever- 
ſetzen', und habe keine Liebe, fo bin ich nichts.“ Nicht als 
Myſtiker in fic) verſinkend erlebt er ſeine Religion. Die 
Liebe, der heiße Drang ſeines Herzens, gebietet ihm, fein In⸗ 
nerſtes andern zu öffnen, um ſie zu werben, ſie teilnehmen 
zu laſſen an dem, was ihre herzen ebenſo fröhlich und ſtark, 


glücklich und ſelig machen ſoll, wie das ſeine geworden ijt... 
Dazu kommt aber noch das andere, daß auch in dem 
Kern ſeiner Frömmigkeit das Gemeinſchaft Suchende und Bil- 
dende liegt. Er hat ſeine Religion wohl in beſonderer Weiſe 
erlebt, aber doch ſo, daß er hineingenommen worden iſt in 
den Chriſtus, der den ganzen Körper der Chriſtenheit bewohnt, 
hineingetaucht in jenes gewaltige Meer des heiligen Geiſtes, 
das in allen andern ebenſo wie in ihm wogt und brauſt. Er 
iſt dadurch der Teil eines großen Organismus geworden, an 
dem jedes Glied gleich hoch ſteht und gleich viel für das Ganze 
bedeutet, das nur leben kann, wenn alle ſich friſch und hilf— 
reich regen. Denn wenn ein Glied leidet, ſo leiden alle Glie— 
der mit!. Das macht des Apojtels Myſtik jo rein, daß fie 
gleich weit entfernt iſt von frommer Selbſtſucht wie von from— 
mer Selbſtüberhebung. Er erlebt Religion nur ſo, daß er in 
eine große Gemeinſchaft mit andern eintritt und anerkennt, 
daß in ihnen allen dieſelbe Kraft wirkt, und daß ſie jeder 
in der eigenartigen Weiſe betätigt, die ſeinem Daſein für das 
Ganze einen beſonderen Wert verleiht. Es iſt ihm keine höf— 
liche heuchelei, ſondern einfach Wahrheit, wenn er den Rö— 
mern? ſagt: „Mich verlangt, euch zu ſehn; ich möchte euch 
gerne etwas bringen von geiſtlicher Gabe zu eurer Beſtärkung, 
das heißt: ich möchte unter euch weilend mit euch getröſtet 
werden durch den Glauben, den wir haben, ihr und ich.“ Das 
ijt des Paulus Kirchenbegriff: ein Organismus von Menſchen, 
die dasſelbe Erleben zu einander geführt hat und dienende 
Ciebe aneinander bindet. Oder vielmehr: das iſt nicht ſein 
„Begriff“ von „Kirche“, ſondern die Gemeinſchaft, in die ihn 
ſein neues Leben hineingeſtellt hat, die „Gemeinde Gottes“. 
Die Chriſtenheit hat ſpäter damit ebenſowenig auskommen zu 
können geglaubt wie mit der ähnlichen Gemeinſchaft der Jünger 
Jeſu. Als das Erleben zu ſchwach war, erfand man Glau— 
bensregeln und Symbole, als die Ciebe nicht mehr zuſammen— 
hielt, mußten Geſetzesparagraphen dieſe Arbeit tun. Und ſo 


oft in der Geſchichte des Chriſtentums neue Anjake gemacht 
wurden, über Glaubensbekenntniſſe und Geſetze hinauszukom⸗ 
men, immer wieder erfolgte derſelbe Fall, den man ruhig den 
Mut haben ſollte einen Fall zu nennen, auch wenn der „Fall“ 
keine geſchichtliche Kategorie iſt und man die Notwendigkeit 
dieſes Falls noch ſo ſehr einſieht. Wird das niemals anders 
werden? Wird niemals das Geſetz ſich ausrotten laſſen in der 
Religion der Gotteskindſchaft und werden, die da unter uns 
herrſchen, immer wieder Gewalt üben wollen, ſtatt dienen? 


Die neue Sittlichkeit. 


Mit der Schilderung der neuen Gemeinſchaft ſind wir 
ſchon aus dem Gebiet des religiöſen Lebens hinübergetreten 
in das des ſittlichen. Auch für dieſes bedeutet des Paulus 
Erlebnis vor Damaskus eine neue Epoche, wenn gleich auch 
hier Paulus nur wiederentdeckt hat, was Jeſus in anderer 
Weiſe vor ihm erlebt und gepredigt hatte. 

Swei große Erkenntniſſe ſind es, die Paulus der Menſch— 
heit für ihr ſittliches Leben gewonnen hat. Einmal die Wahr- 
heit, daß Sittlichkeit im vollen Sinn und in höchſter Kraft 
nur erblüht in der Sonnenglut eines religiöſen Enthuſiasmus. 
Als Phariſäer konnte er die Werke des Geſetzes nicht tun, 
obwohl heilig, gerecht und gut war, was es gebot. Er wollte 
Sittlichkeit üben unter dem bloßen Swang des „Du ſollſt!“ 
Er konnte es nicht, ſondern fiel von einer Sünde in die an— 
dere. Aber als er ſich das Todesurteil geſprochen hatte, als 
er geſtorben war, um nun ganz neu zu leben, da hatte in 
dieſem gewaltigen Umſchwung ſeines Lebens ſich eine Kraft 
entfaltet, die alle Wurzeln der Selbſtſucht in ihm vernichtete, 
die ihn trieb, nur noch für Gott und die andern zu leben. 
Statt der Werke, die er nicht hatte tun können, erwuchs in 
ſeinem Herzen, ihm und andern zum Segen, die „Frucht des 
heiligen Geiſtes“: Liebe, Freude, Friede, Cangmut, Milde, 
Edelmut, Treue, Sanftmut, Enthaltſamkeit!. Es ijt eine ganz 


neue Art der Sittlichkeit, die Sem Chriſtentum entſpricht. Nicht 
mehr regiert über den Menſchen das „Du ſollſt“, ſondern das 
„Ich will“; wie die Blüte aus der Knoſpe, wie die Frucht aus 
der Blüte, ſo wächſt aus dem umgewandelten Menſchen die 
Sittlichkeit hervor. Das gewaltige Glücksgefühl, welches das 
neue religiöſe Leben ins Herz ausgießt, vernichtet alles Stre— 
ben nach kleinen Lujtgefiihlen, die zur Sünde treiben. Nicht 
zwei Seelen wohnen in des Chriſten Bruſt, ſondern ein ein— 
ziger, neuer Menſch. Sittlichkeit und Neigung find hier ver— 
ſöhnt in der Wärme religiöſer Begeiſterung. So haben es 
Jeſus und Paulus gemeint, jo hat es Luther wieder entdeckt. 
Aber auch ein Mann wie Angelus Silejius ijt nicht fern vom 
Reiche Gottes, wenn er in der gezierten Sprache ſeiner Tage 
ſagt: 

Fragſt du, warum ein Chriſt ſei fromm, gerecht und frei, 

So frageſt du, warum ein Camm kein Tiger fei. 

Oder wenn er dieſer Erfahrung eine etwas andere Wen— 
dung gibt und eine tiefe Empfindung echter Güte ſo ſchön in 
die Worte kleidet: 

Die Roſ' iſt ohn' Warum, ſie blühet, weil ſie blühet, 

Sie acht nicht ihrer ſelbſt, fragt nicht, ob man ſie ſiehet. 

„Sie blühet, weil jie blühet“: das iſt chriſtliche Sittlich— 
keit, die alle Geſetzlichkeit überwunden hat. Sittlichkeit zur 
andern Natur geworden: das iſt das große Geheimnis der 
höchſten Seelen. Paulus hatte noch manche Schlacken in ſei— 
nem Weſen; aber er war doch ſo durchdrungen von dem 
Neuen, Großen in ſeinem Leben, daß er ſich in ſchweren Fragen 
auf eine „Offenbarung“ des Unbewußten in ſeinem Herzen 
verlaſſen konnte und daß ſein bewußtes ſittliches Ceben ſolche 
Worte gefunden hat, wie ſie in 1. Kor. 15 oder Römer 12 
erklingen, Worte, die auch wenn ſie in keiner heiligen Schrift 
ſtänden zum koſtbarſten Beſitz der Menſchheit gehören würden. 

Die zweite große Erkenntnis, die der Rpoſtel erlebt hat, 
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vernichtet die geſetzliche Sittlichkeit nach ihrer Form. Sittlich⸗ 
keit entwickelt ſich geſchichtlich in einzelnen Geboten. Erſt 
langſam und ganz allmählich werden dieſe Gebote begriffen 
als Einzelzüge eines Ideals. So hat Jeſus in ſeiner Erklärung 
der „Gebote“ !: du ſollſt nicht töten, nicht ehebrechen u. ſ. w. 
gezeigt, wie ihm hinter und über dieſen Geboten ein Ideal 
reiner Geſinnung ſtehe, in der alle dieſe Gebote vertieft und 
vereinheitlicht werden, ja aus dieſer Geſinnung heraus hat er 
die Gebote zum Teil geradezu umgekehrt. Nicht ein neues 
Geſetz ſollte das ſein, ſondern eine Sammlung von Beiſpielen 
einer „beſſeren Gerechtigkeit“? die ſich aus der Innerlichkeit 
ableiten laſſe. Auch Paulus hat nicht wieder ein neues Ge— 
ſetz chriſtlicher Sittlichkeit aufgeſtellt, ſondern von Chriſten eine 
freie Ueberlegung in allen ſittlichen Fragen gewünſcht. Na⸗ 
türlich hat er eine Fülle ſittlicher Einzelgebote gegeben, aber 
gleichſam nur als Ueberſchriften über ganze Kapitel eigener 
Lebensentſcheidungen. 

So hat er uns vorhin die Frucht des Glaubens, ſo hat 
er ein andermal“ die Liebe geſchildert, wie ſie durch reifes 
chriſtliches Nachdenken in Einzelforderungen verwandelt wird: 


Die Liebe ijt langmütig, gütig ijt die Liebe, ſie neidet nicht, 

ſie prahlt nicht, ſie bläht ſich nicht auf, 

jie handelt nicht unedel, jie ſucht nicht ihren Vorteil, 

ſie läßt ſich nicht erbittern, ſie trägt das Böſe nicht nach, 

ſie freut ſich nicht der Ungerechtigkeit, ſie freut ſich vielmehr 
mit der Wahrheit. 

Alles deckt jie zu, alles glaubt fie, alles hofft fie, alles duldet fie. 


Und im 12. Kapitel des Römerbriefes hat er eine ganze 
Fülle der edelſten ſittlichen Gebote gegeben: 

„Die Liebe ſei nicht falſch. Haſſet das Arge, hanget dem 
Guten an. Die brüderliche Ciebe untereinander ſei herzlich, 
einer komme dem andern mit Ehrerbietung zuvor. Seid im 
Eifer unverdroſſen, im Geiſte feurig. Dienet dem Herrn. Seid 
fröhlich in hoffnung, geduldig in Trübſal, haltet an am Ge- 


bet. Mehmet euch der heiligen Notdurft an. Herberget gerne. 

Segnet, die euch verfolgen, ſegnet und fluchet nicht. Freuet 
euch mit den Fröhlichen und weinet mit den Weinenden. Stellt 
euch einer dem andern gleich, ſeid nicht ehrſüchtig, ſondern 
haltet euch zu den Niedrigen. Haltet euch nicht ſelbſt für klug. 
Vergeltet niemand Böſes mit Böſem. Denkt immer an das, 
was edel iſt, allen Menſchen gegenüber. Wo möglich, ſo viel 
an euch ijt, jo haltet mit allen Menſchen Frieden. Rächet 
euch nicht ſelber, Geliebte; ſondern laſſet Raum dem Sornge— 
richt [Gottes]. . Denn es ſteht geſchrieben: Mein ijt die Rache, 
ich will vergelten, ſpricht der herr. Nein, wenn deinen Feind 
hungert, ſo ſpeiſe ihn, dürſtet ihn, ſo tränke ihn. Wenn du 
das tuſt, ſo wirſt du feurige Kohlen auf ſein haupt ſammeln. 
Lap dich nicht von dem Böſen überwinden, ſondern überwinde 
du das Böſe mit Gutem.“ 

Das ſind gewiß eine große Sahl einzelner Gebote; aber 
ſie alle ſind mit vielen andern unter die Ueberſchrift geſtellt: 

„So ermahne ich euch nun, Brüder, bei der Barmherzig— 
keit Gottes, eure Leiber darzubringen als ein lebendiges, 
heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer, als euren vernünftigen 
Gottesdienſt. Und geſtaltet euer Leben nicht gleich dieſer Welt, 
ſondern erneuert euch durch Verwandlung eures ſittlichen Ge— 
fühls, damit ihr verſtehen lernt, was der Wille] Gottes 
ijt, das Gute, Wohlgefällige und Vollkommene.“ 

Alſo ein einheitliches neues ſittliches Empfinden, ein neues 
Gewiſſen ſoll entſtehen, nicht ein neues Geſetz. Gebote ſind 
nur Beiſpiele. Darum muß es auch erlaubt ſein, aus der 
neuen Geſinnung heraus, die der Apoſtel nach Europa ge— 
tragen hat, ihn ſelber zu beurteilen und Reſte des Judentums, 
die ihm noch anhängen, wie die VDerſchiebung der Kache auf 
Gott und die „feurigen Kohlen“ aus den Sprüchen Salomos, 
abzulehnen. Denn auch uns Spätergeborenen gilt noch ſeine 
Mahnung: „Brüder, was wahr iſt, was ehrwürdig, was ge— 
recht, was rein, was lieblich, was wohllautend, was eine Tu— 
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gend, ein Cob iſt, dem denket nach!“! Und danach muß der 
nächſte Sak ſich richten laſſen: „Was ihr auch gelernt und em- 
pfangen und gehört und geſehen habt bei mir, das tut.“ 

Es iſt eine der kühnſten Hoffnungen des Chriſtentums 
geweſen, die Menſchheit auf eine ſolche höhe heben zu können, 
daß jeder einzelne ſeine Sittlichkeit ſich ſelber zu ſchaffen ver⸗ 
möge, eine Utopie, fo hoch wie keine andere bis jetzt in Men— 
ſchengemütern entſtand. Nachdem vierzehn Jahrhunderte dieſe 
Utopie ſcheinbar glänzend widerlegt hatten, hat die Refor- 
mation fie wieder aufgenommen, während die hatholiſche 
Kirche mit ihrer kaſuiſtiſchen Ethik, zumal im Jeſuitismus, ſie 
endgültig aufgegeben hat und wieder auf die Stufe der Ge— 
ſetzlichkeit heruntergeſtiegen ijt: man kann alle Einzelgebote 
dort von Prieſtern oder aus Büchern lernen. 

Werden die Reformationskirchen die Kraft haben, dieſe 
große Hoffnung des Chriſtentums, dieſe neue Stufe der Ethik 
wirklich ins Leben umzuſetzen? Wird es ihnen gelingen, die 
Maſſen in Perſönlichkeiten umzubilden mit eigenem Gewiſſen, 
mit eigenem ſittlichen Denken? Welch eine ungeheure Arbeit 
der Dolkserziehung macht allein dieſe eine große Hoffnung 
nötig! Welche Fülle von ſozialen Einrichtungen über die Schule 
hinaus muß dieſer Hoffnung zu Hilfe kommen, wenn ſie ein— 
mal Wahrheit werden ſoll! 

Wenn unſere hoffnung ſich in Arbeit wandelt, brauchen 
wir nicht zu verzweifeln. 


Die Entſtehung des Chriftentums und Nietzſches 
Kritik der Frömmigkeit des Paulus. 


Nach dem Code Jeſu bereits hat die ſittliche Erlöſungs— 
religion, die mit Jeſus in die Welt eingetreten iſt, ihre ent— 
ſcheidendſte Umbildung formeller Art erlebt, indem ſie ſich aus 
der Religion der Gotteskindſchaft in den Glauben an die 
Chriſtusnatur des Menſchen Jeſus wandelte. Die Vijionen, in 
denen die Jünger ihren Herrn lebend ſahen, ſchienen zu be— 
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zeugen, daß er ein Himmelswefen, kein Menſch geweſen oder 
wenigſtens in den Himmel erhöht worden ſei. Die Jünger 
forderten darum Glauben an ihn als den zu Gott erhöhten 
Meſſias und an die Kuffaſſung ſeines Todes als eine von Gott 
verordnete Sühnung für die Sünden. Mit dem Erlebnis der 
Huferſtehung und mit dieſem Dogma vom Tode des Meſſias 
beginnt die Chriſtusreligion, das Chriſtentum im engeren Sinne. 

Aber erſt Paulus hat fie zum Siege geführt und zur Doll- 
endung gebracht durch ſeine Chriſtusmyſtik. Wo heute 
noch, wie bei echten und wahren Pietijten, die alten Formen des 
Glaubens mit lebendiger Frömmigkeit verbunden ſind, da ſind 
jie von dieſer Chriſtusmyſtik getragen, vom „lebendigen Chri— 
ſtus“. Daß dieſe Formel auch von kaltſinnigen Konſervativen 
bloß als Mittel gebraucht wird, um unbequeme Gegner kir- 
chenpolitiſch zu vernichten, ändert nichts an der Tatſache, daß 
die Chriſtusmyſtik heute noch Leben und Glut die Fülle hat. 

Darum allein auch hat Nietzſche ſo heftig mit Paulus 
um dieſer ſeiner Chriſtusmyſtik willen gehadert in leidenſchaft— 
licher Anklage, als ob er einen lebenden Gegner vor ſich hätte: 

„Die ungeheuren Folgen dieſes Einfalls, dieſer Rätſellöſung 
wirbeln vor ſeinem Blicke, er wird mit einem Male der glück⸗ 
lichſte Menſch, — das Schickſal der Juden, nein, aller Men— 
ſchen ſcheint ihm an dieſen Einfall, an dieſe Sekunde ſeines plötz— 
lichen Aufleuchtens gebunden, er hat den Gedanken der Ge— 
danken, den Schlüſſel der Schlüſſel, das Licht der Lichter; um 
ihn ſelber dreht ſich fürderhin die Geſchichte! Denn er iſt von 
jetzt ab der Lehrer der Vernichtung des Geſetzes! .. 
Mit Chriſtus eins geworden — das heißt, auch mit ihm der 
Vvernichter des Geſetzes geworden; mit ihm geſtorben — das 
heißt, auch dem Geſetze abgeſtorben! . . . . Jetzt ijt das Geſetz 
tot, jetzt ijt die §leiſchlichkeit, in der es wohnt, tot — oder 
wenigſtens in fortwährendem Abſterben, gleichſam verweſend. 
Noch kurze Seit inmitten dieſer VDerweſung! — das ijt das 
Los des Chriſten, bevor er, eins geworden mit Chriſtus, auf— 
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erfteht mit Chriſtus, an der göttlichen Herrlichkeit teilnimmt 
mit Chriſtus und „Sohn Gottes“ wird gleich Chrijtus. — Da⸗ 
mit ijt der Rauſch des Paulus auf ſeinem Gipfel, und eben- 
falls die Zudringlichkeit ſeiner Seele, — mit dem Gedanken 
des Einswerdens iſt jede Scham, jede Unterordnung, jede 
Schranke von ihr genommen, und der unbändige Wille der 
Herrſchſucht offenbart ſich als ein vorwegnehmendes Schwel— 
gen in göttlichen Herrlichkeiten. — Dies ijt der er ſte 
Chriſt, der Erfinder der Chriſtlichkeit! Bis dahin gab es nur 
einige jüdiſche Sektierer.“ 

An einer anderen Stelle (S. 182) vergleicht er ihn mit 
Frau von Guyon und erhebt dabei denſelben Vorwurf: 

„Da ſteht Frau von Guyon unter ihresgleichen, den fran— 
zöſiſchen Quietiſten: und alles, was die Beredtſamkeit und die 
Brunſt des Apojtels Paulus vom Suſtande der erhabenſten, 
liebendſten, ſtillſten, verzückteſten Halbgöttlichkeit des Chriſten 
zu erraten geſucht hat, iſt da Wahrheit geworden und hat da— 
bei jene jüdiſche Sudringlichkeit, welche Paulus gegen Gott 
hat, abgeſtreift, dank einer echten, frauenhaften, feinen, vor— 
nehmen, altfranzöſiſchen Naivetät in Wort und Gebärde.“ 

Auch hier kann man RNietzſche nicht wie jo vielen moder— 
nen Gegnern des Chriſtentums den Vorwurf machen, er kenne 
das gar nicht, was er tadele. Es iſt auch richtig, daß bei 
Frau von Guyon das Erleben Gottes weicher, feiner und 
frauenhafter iſt als bei Paulus; es iſt aber auch um ebenſoviel 
unſicherer und ſchwankender, es ijt von Kataſtrophen durchzogen 
und voll von ſchweren Schwächenanwandlungen. Ebenſo macht 
es bei weitem mehr den Eindruck des Krankhaften als das 
fromme Leben des Paulus. Frau von Guyon lebt eigentlich 
fajt nur in abnormen Suſtänden, jedenfalls lebt fie von ihnen, 
und für die ganze Seit ihres frommen Lebens gilt, was Ker— 
ner von der „Seherin von Prevorſt“ ſchreibt: ſie macht den 
Eindruck eines ſchon geſtorbenen und zwiſchen Diesſeits und 
Jenſeits ſchwebenden Menſchen, fo hochgradig ijt ihre nervöſe 


Erregtheit. Paulus macht trotz der Unfälle „des Satansengels“ 
und trotz ſeiner Dijionen dagegen durchaus den Eindruck eines 
geſunden Mannes in der Dollkraft ſeiner Jahre, den nicht 
Gefahren zu Waſſer und zu Cande, nicht Strapazen und Ent⸗ 
behrungen, nicht Kaſteiungen und grauſame Strafen aus der 
Bahn zu werfen vermögen. Nirgendwo findet man bei Pau- 
Tus ſolche unendlichen Stimmungsſchilderungen wie bei Frau 
von Ouyon. Knapp, klar und ſcharf, männlich und feſt, klug 
und verſtändig, ernſt und trotzig iſt des Paulus Weſen und 
das Weſen ſeiner Frömmigkeit, trotz ſeiner Der3iickungen. | 
Uebrigens ſind dieſe keineswegs ſehr häufig geweſen; er lebt 
nicht wie die Quietiſtin von ihnen und empfindet die ruhigen 
Stunden ſeines Lebens nicht als ſchlimme, gottferne Unter— 
brechung eines nur der Kontemplation und der Ekſtaſe ge— 
widmeten Lebens. Er hat gewiß viel in der enſtatiſchen 
Sprache der „Sungenrede“ geſprochen, „mehr als die andern 
alle“ !, aber er muß ſchon vierzehn Jahre zurückgehen, um 
auf jo hohe Gemütszuſtände wie jene Verzückungen ins Para- 
dies und in den dritten Himmel zu treffen?. Gewiß ijt die 
Frömmigkeit des Paulus verwandt mit der jener verzückten 
Viſionärin; aber jie ijt mehr als Verzückung, fie ijt ſtetes, 
ruhiges, beglücktes, tapferes Leben im Geiſt oder in Chriſtus. 

Aber eben das nennt ja Nietzſche eine Sudringlidkeit 
gegen Gott, die jede Scham vermiſſen laſſe. Nun iſt die 
Formulierung des Gedankens, wie ſie an der zuletzt zitierten 
Stelle auftritt, ſehr unglücklich. Denn nur ganz ſelten ſpricht 
Paulus von einem Leben in Gott. Nicht eine echt jüdiſche du- 
dringlichkeit gegen Gott hat Paulus, ſondern eine echt jüdiſche 
Ehrfurcht vor Gott. Eine Ehrfurcht, die das Gefühl, das an— 
dere Völker ihren Göttern gegenüber hatten, bei weitem über— 
ſteigt, indem es in der Gottheit den erhabenen, allem Nen— 
ſchentum an Kraft und Fülle weit überlegenen Willen anbetet, 
der zu retten vermag und zu verdammen in die hölle. Nie— 
mals konnte der Jude auf den Gedanken Senekas kommen, 


die Götter „auf gleicher höhe neben ſich“ zu ſehen. Nichts 
liegt Paulus ferner. Eher iſt ſein Gott in eine ſo furchtbare 
höhe gerückt, daß er uns erſchrecken könnte, wie wir geſehen 
haben. 

vielleicht aber iſt es unrecht, ſo am Worte zu kleben. 
Man könnte zu Gunſten Rietzſches einwenden, es fet gleich— 
gültig, ob Paulus von Gott oder ſeinem Geiſte oder von dem 
Chriſtus ſpreche: die Sudringlichkeit, die Ueberhebung jet die- 
ſelbe. Das iſt jedoch keineswegs der Fall; denn der Glaube, 
daß der Geiſt Gottes den Menſchen ergreife, daß ein neues, 
gewaltiges Leben aus der höhe über den Menſchen komme, 
war ein uralter Glaube in Iſrael; mit dieſem Gedanken um- 
ſchrieb man beſtimmte Erlebniſſe, wie jene Ekſtaſen und Der- 
zückungen, die doch nun einmal da ſind und nicht gemacht 
werden, ſondern den Menſchen überfallen, wie die Gedanken 
und Erkenntniſſe, die Empfindungen, Gefühle und Träume. 
Darin, daß für Nietzſche dieſe Anſchauungen der Seit gar nicht 
exiſtieren, liegt aber die große Ungerechtigkeit, die er immer 
wieder gegen Paulus begeht. Es fehlt ihm doch auch der 
rechte hiſtoriſche Sinn, die Geduld, ſich in das Weltbild, in 
die Anſchauungen der andern hineinzudenken. Was Paulus 
bewegt hat in jener entſcheidenden Stunde ſeines Cebens, war 
die Sehnſucht ſeiner Seele nach Reinheit und Güte, nach einem 
vollen, ganzen und wahrhaftigen Leben, nach der Gewißheit, 
daß ihm Gott ſeine Schuld vergeben und ihn aus dem ſichern 
Verderben retten wolle. Dieſe Sehnſucht hat ſich ihm in 
jener Stunde, als ihm das böſe Gewiſſen den unſchuldig Der- 
folgten als den im Himmelsglanz Lebenden zeigte, in die 
fröhliche Gewißheit gewandelt, daß Gott ihn gewürdigt habe, 
gerettet zu werden, einfach weil er ſolches erleben durfte. 

Pſychologiſch angeſehen, hat die Güte ſeines Weſens als 
böſes Gewiſſen den Sieg erfochten über ſeine bisherige An— 
ſchauung von Gott und dem heilsweg. Auch ihm ging auf, 
daß Gott, wenn er gerecht wäre, ſich ſelbſt vernichten würde 


und 1 1 71 Das Geſetz kann nicht das letzte Wort ſeines 
Willens ſein. Nicht Sudringlichkeit und nicht herrſchſucht ijt 
es, was Paulus glauben läßt, daß ein neues, aus dem Himmel 
ſtammendes Leben in ihm angebrochen ſei, ſondern eine Tat- 
ſache, die nämlich, daß in ihm ein anderes Inn en⸗ 
leben in Wirklichkeit begonnen hat: er ſucht nicht 
mehr, auf ſich ſelbſt zu ſtehen, mit ſeiner Tugend und ſeinen 
Werken Gott die Anerkennung abzuzwingen, daß er gerecht 
Jet; ſondern er hat alles empfangen: gerade als er an ſich 
ſelbſt verzweifelte, iſt es über ihn gekommen, daß Gott ſich 
ſeiner annahm, daß er ihm ſeines Sohnes Geiſt ins Herz 
ſandte, damit er jetzt ſagen könne: Abba, Vater! und ſich nicht 
wieder zu fürchten brauche vor dem gerechten Gott. 

Man hat alſo umgekehrt zu ſagen: es iſt Demut, was 
der Apoſtel fühlt, indem er nicht ſich ſelbſt, ſondern einem 
Höheren zuſchreibt, was da aufgeblüht ijt in ſeinem herzen. 
Und es ijt nicht die falſche Demut, die jo oft chriſtlich genannt 
wird und die ſo viel von Demut redet, ſondern es iſt echte 
Demut, die als Stolz und Kühnheit nach außen hin auftritt. 
Gewiß erſtrebt der Menſch in der Religion „Herrſchaft“, näm— 
lich die feſte Gewißheit, daß er über dieſe Welt hinaustragende 
Swecke und Siele hat, daß ſein Leben einen ewigen Wert hat 
und daß ihm die ganze Welt nicht den Derlujt ſeiner Seele 
aufwiegt’. Und echte Religion gibt ihm dieſe Gewißheit, in- 
dem ſie eine Kraft in die Seele gießt, die den Menſchen über 
ſich und ſein ſeitheriges Leben erhebt, die ihn deſſen gewiß 
macht, daß fein Werk und Wollen ein Teil des ewigen Willens 
Gottes ijt und daß er als Mitarbeiter Gottes ein ewiges Leben 
gewinnt. So wird er ein freier Herr aller Dinge. Aber in— 
dem die Religion gerade der großen Menſchen dieſen Enthuſi- 
asmus der Selbſtbeurteilung auf ein Weſen außer und über 
dem Menſchen zurückführt, indem fie ihm das neue Leben nur 
als ein Geſchenk Gottes, als ein Leben in Gott gibt, ſchenkt 
ſie ihm die Demut, ohne welche menſchliche Größe iſt wie eine 
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Blume ohne Duft. Und indem ſie ihn hineinſtellt in die Ar- 
beit an dem Werke Gottes, macht ſie ihn wieder zu einem 
dienſtbaren Knecht in der Liebe zu den anderen. 

Gerade Nietzſche, der ſtolze und kühne Mann, hat er— 
fahren, wie dasſelbe Erlebnis, wenn es ohne den Glauben an 
Gott gemacht wird, in höhen menſchlicher Selbſteinſchätzung 
führt, von denen der Fall auf den flachen Sand der Eitelkeit 
naturnotwendig ijt. Aud er hat ja eine Bekehrung erlebt, 
in der er einen neuen Lebensinhalt erhielt, auch er hat da- 
durch die Ueberzeugung gewonnen, daß er als Prophet unter 
ſein Volk hinaustreten dürfe und müſſe, auch er hat wie jeder 
Prophet gemeint, „daß um ihn ſich fürder die Geſchichte drehe“, 
um ihn und um ſeinen „Uebermenſchen“: aber das wirkt bei 
ihm ſo abſtoßend und erſchreckend, daß er dieſe Gedanken ge— 
dacht hat ohne einen Glauben an Gott. Als maßloſe Selbſt— 
überhebung muß es erſcheinen, daß er nur von ſich ſelber 
reden konnte, wenn er von dem Großen ſprach, das er zu er— 
leben und andern zu zeigen ſich bewußt war; auch daß er 
ſich als Sarathuſtra verkleidete, ändert nichts an der Sache. 
Man merkt es ihm immer wieder an, daß er ſich niemals vor 
dem Geheimnis in ſeiner Seele beugte, daß er niemals dank— 
bar die Augen aufſchlagen konnte zu einem, der ihm ſein 
Beſtes gegeben hatte. Das hat der Fromme vor dem RNicht— 
frommen rein menſchlich voraus, daß Stolz und Kühnheit ihm 
nicht zum Fallſtrick der Eitelkeit werden, ſondern ſich ihm in 
Demut wandeln. Freilich nur echte Frömmigkeit vermag das; 
unechte iſt immer daran zu erkennen, daß ſie ihren Mangel 
an Stolz und Kühnheit für Demut hält oder eitel iſt und De— 
mut heuchelt. 

8 Es bleibt der letzte Vorwurf: der Rauſch in der Seele 
des Paulus. Merkwürdig, daß Nietzſche ihn erhebt. Sonſt 
ſprechen ſo die Philiſter und die weiſen Ceute, die wohl den 
Rauſch des Leibes verſtehen, denen der Rauſch der Seele aber 
unheimlich und wahnſchaffen ijt. Nietzſche kann es nicht als 


einen Vorwurf gemeint haben, wenn er in den Ruf einſtimmt: 
„Paulus, du raſeſt!“ Dafür war er ſelbſt zuviel Dichter, da— 
für kannte er zu gut den Rauſch der Seele und wußte, daß 
nur den Seelen das höchſte auf Erden gelingt, die ihn er— 
leben. Nur die Form, in der ihn Paulus erlebte, und der 
religiöſe Hintergrund, auf dem er erwuchs, waren Rietzſche 
fremd. Den andern aber, die, wenn man ihnen den Apojtel 
ſo zeichnet, den Vorwurf erheben, er ſei ein verrückter Schwär— 
mer geweſen, oder den ſanften Frommen, die den Darſteller 
um dieſes echten Bildes willen angreifen, muß man entgegen— 
halten, daß nicht diejenigen des Gottes voll ſind, denen es in 
wohlgeſetzten Worten von den Cippen fließt, ſondern die, denen 
es mit „unausſprechlichen Seufzern“ das Herz durchzieht, 
denen es im Stammeln und Jauchzen aus der Seele ſpru— 
delt, und daß nicht die Worte menſchlicher Redekunſt die 
Seele der Menſchen bewegen, ſondern der Beweis des Geiſtes 
und der Kraft. Begeiſterung entzündet ſich nur an Begeiſte— 
rung, nicht an Weisheit; Glaube nur an Glaube, nicht an 
Logik. Und das ijt nur der rechte Glaube, der wider die 
Hoffnung auf Hoffnung! ſich gründet. Solcher Glaube ent— 
ſteht aber nur in den Seelen, die wie voll ſüßen Weines ſind ?. 

Nietzſches Angriff verdient jedoch nicht nur zurückge— 
wieſen, ſondern auch beherzigt zu werden. Die gebildeten 
Pietiſten, vor allem die Pfarrer und Theologen, ſollten aus 
ihm zweierlei lernen. Nämlich einmal, daß ſie ebenſo unhiſto— 
riſch und ebenſo ungerecht gegen ihre Seitgenoſſen ſind, wie 
Nietzſche gegen Paulus ijt, wenn fie jeden, der des Paulus 
Myſtik und ihre Formel vom „lebendigen Chriſtus“ nicht mit— 
machen kann, weil es ihm ſein modernes Weltbild verbietet, 
für einen Unchriſten erklären. Daß Paulus ſein Bekehrungs— 
erlebnis eben in dieſer Form hatte, war doch durch die merk— 
würdige Pſychologie, die man damals allgemein für richtig 
hielt, nicht minder bedingt als durch das Chriſtusbild des 


Judentums. Es war eine Pſychologie, die den Menſchen ſtets 
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als „beſeſſen“ vorſtellte, ſobald er Gewalten in ſich rege fühlte, 
die er nicht gemacht hatte, beſeſſen entweder vom Teufel oder 
von Gott, von einem Satansengel oder von Chriſtus, manch— 
mal auch von beiden zugleich, wie das Paulus von ſich glaubte !. 
Man kann aber ſehr gut Jeſus allzeit vor Augen und im 
Herzen haben, man kann ſpüren, wie er, wie ſeine in uns 
lebendige Geſtalt in uns wirkt und an uns arbeitet, und braucht 
doch jene maſſive Pſychologie ebenſowenig zu teilen wie 
den ganzen Geiſterglauben jener Seit. Auch wer ſich bewußt 
iſt, daß es nur ein Phantaſiebild, aus hiſtoriſcher Ueberlieferung 
und eigner nachſchaffender Kraft gewoben, iſt, was ihm vor der 
Seele ſteht, kann deſſen lebengeſtaltende Macht an ſich erfahren. 
Sum zweiten ſollen fie ſich nicht verbergen, daß ihr Pochen 
auf dieſe mit den Mitteln antiker Seelenvorſtellung geſchaffene 
Myſtik dem Chriſtentum ſelber eine Gefahr ijt. Sie machen 
aus ihr und aus dem Dogma vom Sühnetod Jeſu das enge Tor, 
das zum Himmelreich führt, und indem ſie vergeſſen, daß das 
die hohen ſittlichen Forderungen Jeſu ſein ſollten?, ſchließen 
jie die Tür des Himmelreichs vor vielen Menſchen zu. 
Wichtiger als dieſes iſt aber die Frage, ob das „Chriſten— 
tum“ nicht die Religion Jeſu in weſentlichen Punkten inhalt— 
lich verändert hat, ob des Paulus Frömmigkeit nicht eine 
neue Religion darſtellt. Das iſt nicht der Fall. Es 
ijt hier wie dort die Freude der Gotteskindſchaft, die der 
lebendige Mittelpunkt der ganzen Religion bildet: nicht Ge— 
ſetz, nicht einzelne äußere Handlungen ſind es, die den Menſchen 
ſelig machen, ſondern volle hingabe des ganzen Menſchen an 
Gott und ein neues Leben, das aus dieſer Hingabe erblüht. 
Ob dieſe Umkehr der ganzen inneren Haltung Reue, Buße 
und Vergebung der Sünden genannt wird oder Leben in Chri— 
ſtus, im Geiſt, das iſt für die Sache ſelbſt gleichgültig. Es 
ijt — abgeſehen von einzelnen Reften des Alten, die wir 
ſchon betrachtet haben und noch betrachten müſſen — die ſitt— 
liche Erlöſungsreligion, die in Jeſus und Paulus, dort durch 
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eine Vertiefung und Derinnerlidung, hier durch einen gewal- 
tigen Bruch, aus der ſittlichen Religion des Judentums ent— 
ſprungen ijt. Im höchſten und Letzten find Paulus und Je— 
ſus einig, ſo ſehr auch die Formeln bei ihnen verſchieden 
ſind, ja ſo verſchieden ſie ſelbſt in ihrem ganzen Weſen ſind. 
Dort eine Geſtalt, die bei allem Kampf und Wechſel der Stim- 
mungen von der Gottinnigkeit und Gottesgüte ganz durchleuchtet 
iſt, hier ein gewaltig ringender und kämpfender Menſch, der 
mit Fleiſch und Dämonen in ſich ſelber heftig zu ſtreiten hat, 
deſſen Weſen bis in ſein Alter hinein eine leidenſchaftliche Glut 
atmet, die ihn nicht zur Ruhe kommen läßt. 
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der Hpoſtel. 
Der Ruf des Herrn. 


Der neue Menſch, der an dem Tage von Damaskus ge— 
boren ward, hat vor unſerm geiſtigen Auge geſtanden. Wir 
haben den Propheten einer neuen Religion geſehn und dem 
gelauſcht, was in ſeinem Herzen kämpfte und redete. Was 
immer auch erſt in ſpäteren Jahren ſich entwickelt haben mag 
von der eigenartigen Frömmigkeit, wie jie in Paulus lebte: in 
jener Stunde vor Damashus ijt es zuerſt hervorgebrochen. So 
keimartig und knoſpenhaft die Anfänge geweſen ſein mögen, 
ſie trugen die volle Blüte doch in ſich. 

Jene Stunde gab aber dem Phariſäer auch eine neue 
Aufgabe nach außen, den „Beruf“, „ein Apoſtel Jeſu Chriſti“ 
zu fein, ſein Bote, mit der Frohbotſchaft ausgeſchicht zu den 
Heiden. : 
Apoſtel Jeſu Chrijti, das ijt der einzige Titel, auf den 
Paulus Wert legt, den er immer wieder ſtolz in Anſpruch 
nimmt, wo man ihn ihm ſtreitig machen will, mit dem er vor 
ſeine und fremden Gemeinden! hintritt, wenn er Eindruck 
machen, wenn er gebieten und zurechtweiſen wills. Nur wo 
er beſonders freundlich und herzlich ſchreibt, wo er mit lieben 
Gemeinden als väterlicher Freund verkehrt, läßt er ſeinen 
ſtolzen Citel weg und wendet ſich als ein Bruder an ſeine 
Mitbrüders. Wo aber gar fein Apoſtolat heftig angegriffen und 
in Frage geſtellt iſt, wo Gemeinden im Abfall von ihrem 
Apoſtel begriffen find, da ſchreibt er ſchroff und ſcharf: „Pau— 
lus, Apojtel nicht von Menſchen noch durch einen Menſchen, 
ſondern durch Jeſus Chriſtus und Gott Vater, der ihn aufer— 
weckt hat von den Toten, und alle Brüder mit mir an die 
Gemeinden in Galatien.“ Ein Bote Jeſu Chriſti zu ſein, das 


war ſein Stolz und ſeine Freude, ſeines Lebens Kraft und 
großes Opfer. 

Nicht ein Menſch, ſondern Gott hat ihn dazu gemacht; 
denn jene Stunde vor Damaskus war es, die ihm die neue Bahn 
wies. Gott hat ihn auserſehen von Mutterleibe und in ihm 
ſeinen Sohn geoffenbart, damit er ihn unter den heiden ver— 
künde; er hat den Herrn geſehn und ijt damit ein Apoftel 
geworden !. 

Warum bedeutet jene Stunde vor Damaskus für Paulus 
einen neuen Beruf? 

Wir haben ſchon geſehn, wie die Frömmigkeit des Apo- 
ſtels ſelbſt zur Mitteilung und zur Gemeinſchaft drängt: aus 
dem Propheten wird mit Notwendigkeit der Apojtel. Die Ge— 
wißheit, über Sünde und Schuld, über Leid und Tod hinaus— 
gehoben zu ſein, ſchafft einen Ueberſchwang des Herzens, aus 
dem heraus der Mund reden muß. Und die Liebe zu den 
andern, die im Begriffe ſind, verloren zu gehen, die der Pro— 
phet dem Abgrund zutaumeln ſieht, treibt ihn nicht weniger 
dazu, zu ſuchen und zu retten. Dazu kam bei Paulus, daß 
er während der ganzen bangen Seit vor der Bekehrungsſtunde 
ſich ſelber hatte verurteilen, fein Leben ſich hatte abſprechen 
müſſen. Fand er es von neuem, ſo konnte es ganz nur dem 
geweiht ſein, der es ihm geſchenkt hatte: „Gott durch Jeſus 
Chriſtus“, das wird ſein Feldgeſchrei. Und hatte er vorher 
den Herrn verfolgt, hatte er ſeine Gläubigen getötet, ſo konnte 
er allein durch die Hingabe ſeines ganzen Cebens zeigen, daß 
es ihm ernſt war mit der Umkehr. Er beſtrafte ſich gleich— 
ſam zum zweiten Male mit dem Tode, nun nicht mehr mit 
dem Tode, aus dem es keine Rettung gibt, ſondern mit der 
Teilnahme an den Leiden des Chriſtus, die ihm und andern 
Rettung, Leben und Auferjtehung mit Chriſtus bringen ſollen!. 
Das alles wogte in dem Herzen des Apoftels durcheinander. 
Und er empfand ſeinen neuen Beruf darum nicht als ein 
Wollen, ſondern als ein Müſſen: „Daß ich das Evangelium 
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verkünde, deſſen darf ich mich nicht rühmen: ich kann nicht 
anders. Denn wehe mir, wenn ich es nicht tun wollte“!! 

So begreiflich und verſtändlich es iſt, daß der Prophet 
zum Apojtel wurde, jo ſchwer ijt es zu verſtehen, warum er 
gerade zum heidenapoſtel ward. Lag es nicht viel näher für 
ihn, ſeinen Dolksgenojjen zu predigen, auf welche Geburt und 
Erziehung ihn hinwieſen, die er auch innerlich beſſer verſtand 
als die Griechen? Konnte er nicht viel mehr für ſie arbeiten 
als für die Fremden? hat er nicht ſelbſt geſagt, daß er ver— 
dammt ſein wolle und ewig getrennt von ſeinem Herrn, wenn 
er fie dadurch retten könne?? 

vielleicht können uns die beiden Stellen Gal. 5, 11 und 
2. Kor. 5, 16 einen Schlüſſel zur Cöſung unſrer Frage in die 
Hand geben, wenn wir uns die Angabe des Kpoſtels ſelbſt, 
daß er in jener Offenbarungsſtunde auch ſeinen neuen Beruf 
bekommen habe, pſychologiſch näher bringen wollen. Es kann 
nämlich in ihnen der Gedanke gefunden werden, daß Paulus 
einſt, als er noch Saul war, die Beſchneidung und den Chri— 
ſtus nach dem Fleiſch d. h. einen irdiſchen, jüdiſchen Meſſias 
gekannt und gepredigt habe, daß Saul ſchon vorher Lehrer 
und vermutlich auch Miſſionar geweſen ſei. Dann würde in 
jener Stunde ein vielleicht ſchon angefangener oder wenigſtens 
als Wunſch im Herzen ruhender Beruf in ihm zu voller Stärke 
erwacht ſein. Er würde erkannt haben, daß nun, wo kein 
Geſetz den Heiden mehr den Weg verſperre, die große Stunde 
des Eingehens in das Gottesreid) für jie gekommen fei, und 
daß er mit ſeiner neuen Erkenntnis vom Geſetz den beſon— 
deren Beruf habe, ſie hereinzuführen. Andrerſeits weiß er, 
wie es im herzen ſeines Volkes ausſieht, daß dort das 
„llergernis des Kreuzes“ noch zu ſtark ijt und daß fein 
Volk vielleicht erſt kommen wird, wenn es die menge der 
Heiden Chriſten werden ſieht. Das alles wird in ſeinem 
Innern nicht in ſolcher logiſchen Klarheit, ſondern als unbe— 
wußtes Leben geweſen ſein und ihn in die neue Bahn hinein— 
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getrieben haben. Beſtätigend kommt hinzu, daß er vierzehn 
Jahre lang als Miſſionar in ſeiner heimatgegend Kilikien und 
in dem angrenzenden Syrien gearbeitet hat. Die religiöſe 
Sehnſucht der heiden, die er ſeit ſeiner Jugend kannte, und 
die wohl ſchon lange ſein Herz mit ſuchender Ciebe erfüllt 
hatte, ſie iſt ihm wohl zuerſt als der geeignete Boden ſeiner 
neuen Miſſion erſchienen. 

Daß damals bereits der Blick der Juden, die ja in großen 
Mengen über das ganze Reich zerſtreut waren, auf die Gewin— 
nung der Heiden für Jehova gerichtet war und die heiden— 
miſſion eifrig betrieben wurde, dafür ſind viele Stellen bei 
jüdiſchen und römiſchen Schriftſtellern Seuge; auch Jeſus 
ſelbſt hat mit wenigen anſchaulichen Worten den Eifer der 
phariſäiſchen Miſſionare geſchildert, wie ſie über Meer und 
Land ziehen, um einen einzigen Proſelyten zu gewinnen!. 
Und Paulus hat uns das hohe Selbſtbewußtſein, mit dem der 
Jude ſeine Miſſion übte, alſo gezeichnet: „Du nennſt dich einen 
Juden und ſtützeſt dich auf das Geſetz, du rühmſt dich Gottes 
und kennſt ſeinen Willen, du kannſt Gut und Böſe unterſchei— 
den kraft deiner Geſetzesbildung und trauſt dir zu, ein Führer 
für Blinde, ein Licht für die in Finſternis zu ſein, ein Erzieher 
für Unverſtändige, ein Lehrer für Unmündige, da du ja die 
Erkenntnis und die Wahrheit leibhaftig habeſt im Geſetz“.? 

Wie oft mag der junge Saul mit dem Pſalmiſten geklagt 
haben: 


Gut ijt ein Tag in deinen Vorhöfen mehr denn tauſend ſonſt; 
Ich will lieber an der Schwelle liegen in meines Gottes Hauje 
Als wohnen in den Selten der Gottloſen!! 


Er wußte nicht, was für ein Segen für ihn und alle 
Völker daraus wachſen ſollte, daß er in den „Selten der Gott— 
loſen“ gewohnt hatte, daß er ihre Sehnſucht und ihr Leben 
kannte, mit ihnen fühlen konnte, die Sprache ihrer Lippen 
und ihres Herzens verſtand, und daß er das alles geſchaut 
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hatte mit glühendem Eifer für Jehovas Sache und mit einem 
herzen voll Liebe. Sur Cat freilich konnte das alles erſt 
werden, als die neue Religion mit ihrer ungeheuren Kraft 
ſein Herz ergriffen, es von aller Furcht und Sorge befreit und 
ihm eine Macht geſchenkt hatte, welche die Menſchenherzen 
unwiderſtehlich fortriß. 


Der Boden der Miſſion. 


Gewaltig iſt die Kraft eines Mannes, der ſein Ceben ganz 
für eine Sache einſetzt. Was Paulus erreicht hatte, als er 
ſtarb, war etwas ganz Kußerordentliches. Als er bekehrt 
wurde, war das Chriſtentum wirklich nur eine kleine jüdiſche 
Sekte, die den Meſſias gekommen glaubte, eine mildere Ruf— 
faſſung des Geſetzes hatte, ſeine ſittlichen Gedanken in den 
Vordergrund rückte und es prophetiſch auslegte. Ihr koſt— 
barſter Beſitz waren die Worte ihres Herrn, deren ganze Be— 
deutung man aber nicht verſtand. Denn als bereits geſetzes— 
freie Gemeinden in großer Anzahl entſtanden waren, ſuchte 
die Jüngergemeinde die neue Religion durch Einführung einer 
milden, aber doch prinzipiell in den Grenzen des Judentums 
bleibenden Speiſegeſetzgebung! im Alten feſtzuhalten. Als Pau- 
lus ſtarb, gab es bis hin nach Rom freie heidenchriſtliche Ge— 
meinden, in denen das Bewußtſein immer mehr erſtarkte, eine 
neue Religion zu beſitzen und ein neues, drittes Menſchenge— 
ſchlecht neben und über Juden und heiden zu ſein. Nicht als 
ob Paulus überall im Reiche ſelber Hand angelegt hätte, im 
Gegenteil, ſelbſt ſo bedeutungsvolle Gemeinden wie Rom ſind 
weder von Petrus noch von Paulus begründet worden; unbe— 
kannte Miſſionare, reiſende handwerker, Kaufleute und Kerzte 
haben dieſe weltgeſchichtlichen Taten getan: aber Paulus ijt 
es geweſen, der mit ſtarker hand den Bann gebrochen hat, 
der über der älteſten Jüngermiſſion lag, Paulus iſt es vor 
allem geweſen, der gerades Wegs in das Herz des Feindes, 
nach Europa, vordrang, und mit Bewußtſein die Straße nach 
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Rom zog, wenn er es auch freilich erſt als Gefangener und 
von andern überholt erreichte. Sein großes Beiſpiel hat die 
andern fortgeriſſen. Teils ſeine Schüler und Nachfolger, teils 
ſeine Gegner und Konkurrenzmiſſionare, zogen die andern nun 
auch hinaus in das große Reich, Chriſtus zu predigen. Es 
wiederholt ſich hier, was ſo oft in der Weltgeſchichte beobachtet 
wird: ein genialer Menſch ſteht ſelten allein, meiſt wird er 
eine ganze Schar anderer Menſchen erwecken; und wenn er 
ſie auch nicht auf ſeine höhe zu heben vermag, er wird ſie 
doch über ſich hinaus heben und zu Leijtungen anſpornen, die 
ihnen ſonſt ganz unerſchwinglich geweſen wären. 

Aber das alles würde doch nicht hinreichen, den unge— 
heuren Erfolg der neuen Religion zu erklären. Aud große 
Menſchen können einſam ſtehen und einſam untergehen, flam— 
mende Vorzeichen am fahlen Morgenhimmel, wenn der neue 
Tag noch fern ijt. Bei Paulus war es nicht fo; die Seit war 
reif für ſeine Botſchaft. Wir ſind von der Schule her noch 
zu ſehr gewöhnt, des Paulus Miſſionsreiſen als etwas ganz 
Einzigartiges anzuſehen, das für uns kaum einen Suſammen⸗ 
hang mit der großen Kaiſergeſchichte Roms hat; jie werden 
in einer ganz anderen Unterrichtsſtunde behandelt und unter 
dem kleinen Geſichtspunkt eines Reiſetagebuchs gelernt: von 
Cypern nach Perge, von Perge nach Antiochien, von Untiochien 
nach Jkonion uſw. uſw. Sie ſcheinen nur einiger ſchönen 
Sprüche wegen, die der Apoſtel dabei ſpricht, unternommen zu 
ſein. Das aber heißt die Dinge auf den Kopf ſtellen. 

Die Miſſion des Chriſtentums iſt nur eine Welle in dem 
großen Strome orientaliſcher Religionen, der ſich damals über 
das römiſche Reich ergoß. Es wurde auch getragen durch 
ſoziale Bedürfniſſe und Strömungen mannigfacher Art, denen 
es ſtark verwandt war oder ſich anpaßte, und durch große ge— 
meinſame Nöte, für die es Hilfe hatte. 

Schon ganz äußerlich kam der Miſſion das Weltreich zu 
Hilfe. Wenn Paulus auch noch viel von Gefahren zu berichten 


weiß, die ſeinen Weg bedrohen, im ganzen iſt er doch als der 
Bürger eines großen und wohlgeordneten Reiches mit verhält⸗ 
nismäßiger Sicherheit und Schnelligkeit gereiſt. Auch ſeinen 
Beruf konnte er viele Jahre hindurch ausüben, ehe ihn die 
Feindſchaft ſeiner Candsleute endgültig der römiſchen Obrig— 
keit überlieferte. 

Bedeutſamer aber war die innere Struktur des Weltreiches 
für die Entwicklung der Miſſion. Was Alexander der Große 
und zum teil ſchon die großen Reiche Dorderajiens angefangen 
hatten, Rom hatte es vollendet. Die Nationen von Indien bis 
zu den Säulen des Herkules vereinigte es in ſich, und wenn 
jie auch ihr eignes Leben immer noch weiter führten, fie 
waren doch mit einer großen gemeinſamen Kultur überzogen, 
deren Religion zum großen Teil orientaliſch, deren Denken 
griechiſch und deren Verwaltung und Militär lateiniſch, deren 
Geſamtcharakter aber, eine Miſchung aus dem allem und tau— 
ſend volkstümlichen Beſonderheiten dazu, ein ziemlich einheit— 
licher war. helleniſtiſche Kultur — erſt langſam lernen wir 
verſtehen, was ſie war und was ſie für Europa bedeutete. 
Sie iſt uns, in die Kirche eingeſchmolzen, die große Mittlerin 
der klaſſiſchen Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion geworden, fie 
hat uns in einem wunderſamen Konglomerat die Bauſteine 
einer großen Sukunft gerettet, mag fie auch mit der Kirche 
immer unaufhaltſamer dahingehen, nachdem ſie faſt zweitauſend 
Jahre den weſtlichen Kulturkreis beherrſcht hat. Don Baby— 
fon und Egypten, Syrien und Aſien, Thrakien und Griechen— 
land, Rom und puniſchem Afrika, von überall her floſſen die 
Quellbäche und Flüſſe in dies große Meer, an deſſen Ufern 
wir heute noch wohnen. Man mag über das „bölkerchaos“ 
noch ſo harte Urteile fällen, ſeine ungeheure Bedeutung und 
ſeinen erziehenden Wert für den weſtlichen Kulturkreis kann 
man im Ernſte nicht beſtreiten. 

KHlusgeglichen wurden die Unterſchiede in dieſem großen 
Reiche äußerlich ſchon durch eine Verkehrsſprache, die eigent⸗ 


lich — vom äußerſten Weſten und Ojten abgeſehen — überall 
verſtanden wurde: das Griechiſche. Durch ihren Beſitz war 
Paulus imſtande, wohin er kam, ſich ohne Dolmetſcher an 
ſeine hörer zu wenden, und wenn das auch nicht ſo viel be— 
deutet, wie man ſich vielleicht vorſtellen mag, es half ihm doch 
ſehr und gab ihm ſicher einen Vorſprung gegenüber Petrus, 
der ſich für ſeine Predigten nach einer guten Ueberlieferung 
eines Dolmetſchers bedienen mußte. Mit dem Aramäiſchen 
(Syriſchen), das Petrus ſprach, konnte man in Vorderaſien 
allerdings gleichfalls ſehr viel erreichen; es war dort eine weit 
verbreitete Derkehrsjprade. Paulus hat wahrſcheinlich auch 
dieſe Sprache, welche die Juden ſchon ſeit vielen Generationen 
mit ihrer alten hebräiſchen Sprache vertauſcht hatten, ge— 
ſprochen. So konnte er alſo auch nach ſeiner Sprache den 
Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche ſein. 

Mächtig gefördert wurde die Miſſion in ihrer Bildung 
neuer Gemeinden dadurch, daß die alten Formen des politiſchen 
und öffentlichen Lebens, fo eifrig ihr Schein auch aufrecht er— 
halten wurde, in Wahrheit dahingeſunken waren. Das Reid 
war ſcheinbar ein konſtitutionell regierter Staat, in Wahrheit 
eine abſolute Militärmonarchie. Da flüchtete ſich das öffent— 
liche Leben und die Lujt am politiſchen Arbeiten in die Ver— 
eine, die, vom Staate teils verfolgt, teils geduldet, in unge— 
heurer Fülle emporwuchſen. Meiſt Vereinigungen der kleinen 
Leute und des Mittelſtandes gaben fie dem Uleinbürgertum 
und dem Proletariat die Möglichkeit, den Wunſch des Men— 
ſchenherzens nach gegenſeitiger Hilfe, nach gemeinſamer Arbeit 
und gemeinſamen Sielen und nach freier Ausſprache im Ureiſe 
von Geſinnungsgenoſſen zu befriedigen. Hier konnte man im 
kleinen herrſchen und regieren, als es im großen nicht mehr 
möglich war. Begräbnisvereine, Sterbekaſſen waren wohl die 
häufigſten Formen dieſer Genoſſenſchaften. In die Reihe dieſer 
Vereine trat für die Draußenſtehenden das junge Chriſtentum 
ein, ſo ward es ihm eine zeitlang ermöglicht, ſich ruhig zu 


entwickeln. Vielleicht hat es ſelbſt auch den einen oder den 
anderen Beamtennamen wie Biſchof (epzskopos — Nufſeher, 
präſident) oder ſogar das Amt ſelbſt von dort entlehnt. Frei⸗ 
lich haben dieſe Vereine für die innere Entwicklung der neuen 
Religion nie viel bedeutet, wohl aber waren ſie ein Schutz 
nach außen, und die Strömung nach Dereinsbildung, die fie 
hervorrief, machte auch dem Chriſtentum die Organijation 
leichter. In denſelben Kreiſen, in denen dieſe Vereine lebten, 
fand das Chriſtentum ſeine erſten Anhänger; Paulus ſelbſt 
entſtammte ihnen und gehörte, trotz ſeiner theologiſchen Bil— 
dung, ihnen an. Wir würden ſagen, er war ein wandernder 
Fabrikarbeiter: er war ein Weber des groben Filztuches, das 
in Kilikien gemacht wurde und zu allerlei Swecken, vor allem 
als Selttuch, Derwendung fand. Als eine ſoziale Botſchaft hat 
das Chriſtentum in dieſen Schichten gewirkt, nicht bloß durch 
ſeine ſtarke Wohltätigkeit und ſeine Arbeitsvermittlung für 
die Brüder, die es im weiteſten Maße in die hand genommen 
hat, ſondern vielmehr noch durch die Tatſache, daß in dieſem 
Bruderbund der Reiche mit dem Armen das Herrnmahl aß, 
ſich nicht ſchämte an einem Tiſch mit einem Sklaven zu ſitzen, 
daß man den früheren Rauber und Dieb nicht mit herab— 
laſſender Schonung und in chriſtlichen Anſtalten behandelte, 
ſondern ihn als einen Geretteten und Erlöſten, als einen Der- 
lorenen und Wiedergefundenen mit tauſend Freuden aufnahm 
und wirklich als Bruder achtete, nicht bloß gnädig ſo bezeichnete. 
Solcher, uns ungeheuerlich erſcheinender Enthuſiasmus, wie ihn 
heute nur noch die Heilsarmee kennt, hat mehr für die ſoziale 
Neubildung der Menſchheit getan als alle ſchönen Theorieen, . 
an denen jene Seit nicht weniger reich war als die unſrige. 
Dieſe Seite des alten Chriſtentums wird leider noch viel zuviel 
verkannt; ſie iſt aber für die werbende Arbeit der erſten Seit 
von der allerhöchſten Bedeutung geweſen. Die Bilder vom 
verlorenen Sohn, von der Sünderin und von der Ehebrecherin, 
von dem Söllner und dem Bettler Cazarus waren damals mehr 
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als ſchöne Worte, fie waren Tat und Leben. 

Noch tiefer endlich war das religiöſe Bedürfnis, welches 
das Chriſtentum trug, die Sehnſucht, die ihm entgegenkam. 
Freilich durch nichts iſt auch umgekehrt das Chriſtentum mehr 
umgeſtaltet worden als durch dieſe religiöſe Sehnſucht der Seit. 
Die Philoſophie hatte die alten Götter der Volksreligionen 
zerſtört, wenn auch zunächſt nur für die gebildeten Kreiſe. 
Aber auch das Volk hörte und wußte von dieſer „Weisheit“, 
der Philoſophie, und führte die Parole der „Bildung“ nicht 
weniger leidenſchaftlich im Munde als heutzutage. Die 
„Griechen“, ſagt Paulus, wollen „Weisheit“ hören, wie die 
Juden Seichen ſehen wollen !. Und eine Weisheit zu verkün— 
den, iſt der Apoſtel ſich auch bewußt?. Der chriſtliche Mono— 
theismus iſt nicht bloß als Religion, ſondern vor allem als 
Bildung nach dem Abendland gewandert. 

Aber weit ſtärker als dieſe Sehnſucht der unteren Schich— 
ten nach Bildung war die Sehnſucht in allen Kreiſen nach 
Offenbarung. Alle Götter der ganzen Welt hatte man zu— 
ſammengeholt und alle Prieſterweisheit, um dieſe Sehnſucht zu 
ſtillen. Je älter und je weiter aus dem Orient hergekommen 
dieſe Religionen und Offenbarungen waren, deſto höher ſchätzte 
man ſie. Eine Seit, in der der Sweifel an allen ſchlichten 
und einfachen Wahrheiten rüttelt, wird ſich immer wieder in 
ſolches wildes Verlangen nach übernatürlicher Offenbarung 
ſtürzen und um ſo mehr geneigt ſein, Glauben zu ſchenken, 
je mehr ihr das Abſurde und Abſonderliche zugemutet wird. 

Indeſſen hinter dieſer Sucht nach dem Seltſamen und 
Fremdartigen, die alles Orientaliſche mit wahrem Heißhunger 
verſchlang, verbarg ſich doch eine echte und tiefe Sehnſucht 
nach Reinheit, Güte und ewigem Leben. In alle Myſterien 
ließ man ſich einweihen, um Reinheit und Seligkeit zu finden; 
Bluttaufen und Weihetränke, Schauſpiele und Citurgieen mußten 
der Seele über ihre Sehnſucht weghelfen. Derzweifelnd an 
der eignen Kraft, ſtürzte man ſich in das geheimnisvolle Leben 


der Gottheiten hinein, Dergebung und herrlichkeit durch jie 
zu finden. Ein Gott-Heiland, ein Rettergott mußte es ſein, 
wenn man an einen Gott glauben ſollte; geheimnisvolle Riten 
und hohe Forderungen mußte er ſeinen Gläubigen auferlegen. 
Es gab freilich auch ausſchweifende Kulte noch in der Kaiſer— 
zeit; aber insgemein forderten die Religionen, die damals 
wirklich geſucht waren, faſt ſtets von den „Vollkommenen“ 
die Uſkeſe, Derzicht auf Fleiſch und Weingenuß, auf Ehe und 
Familie. 

Das war der Boden, auf den das junge Chriſtentum hin— 
austrat. Gewiß, es kam „als die Seit erfüllt war“, erfüllt 
noch in einem viel tiefern Sinne, als es Paulus ſelber wußte. 
Und eine große Tür hatte ſich ihm aufgetan, nicht nur in 
Epheſus, wie er ſelbſt? ſagt, ſondern überall im ganzen Reich. 
Der Boden war reif, es brauchte nur der Säemann zu kommen, 
ſeinen Samen zu ſäen. Und Paulus war ein geſchickter Säe— 
mann. Er war tief eingetaucht auch in die Miſchreligionen ſeiner 
Seit mit ihren Weihen und Sakramenten, wir haben ihren Ein— 
fluß auf die ſittliche Erlöſungsreligion bei ihm ſchon betrachtet. 
So ſehr das dem Weſen ſeiner Frömmigkeit Eintrag zu tun 
drohte, ſo viel hat es ſeiner Miſſion genützt. Er vermochte 
das Chriſtentum ſo darzuſtellen, wie es die Seit brauchte: für 
die Juden als Gerechtigkeit, für die Griechen als Weisheit, 
für alle aber als Erlöſung und Offenbarung, — die höchſten 
Güter, nach denen ſich die Menſchheit damals wie heute ge— 
ſehnt hats. 


Das Miſſionsgebiet. 


Unſere gewöhnliche Vorſtellung von der Miſſion des Pau- 
lus ſteht ganz unter dem Einfluſſe des Bildes, welches die 
kpoſtelgeſchichte von ihr gibt. Dieſes Bild ſelber aber kann 
auf Genauigkeit keinen Anſpruch machen. Es deckt ſich nur 
in einzelnen Fügen mit den Angaben in den Briefen des 


Apojtels und verrät deutlich, daß es in Einzelheiten durch die 
Mangelhaftigkeit der Quellen, im ganzen Aufriß aber durch 
die Abſicht des Schriftſtellers, Paulus möglichſt oft in Jeruſa⸗ 
lem auftreten zu laſſen, in weſentlichen Zügen getrübt iſt. 
Die aus der Apoſtelgeſchichte entnommene Vorſtellung ijt die 
von drei großen Rundreiſen des Apojtels, die, letztlich von 
Jeruſalem, direkt von Antiochien aus unternommen, den 
Apojtel immer wieder zu den Urapoſteln und der Heimatge— 
meinde Untiochien zurückführen. Mit einer feierlichen Szene 
beginnt die große überſeeiſche Miſſion: fünf Propheten und 
Lehrer der Gemeinde zu Antiochien beten und faſten, worauf 
der heilige Geiſt durch den Mund eines von ihnen gebietet: 
„Sondert mir aus Barnabas und Paulus zu dem Werk, dazu 
ich ſie berufen habe.“ Da faſten ſie und beten, legen die 
Hände auf fie und laſſen jie gehen!. So reiſen denn nun 
Barnabas und Paulus über Cypern nach Pamphylien und 
Piſidien, von wo fie faſt auf demſelben Wege mit Auslaſſung 
Cyperns zurückkehren. Danach findet die feierliche Sujam- 
menkunft der Apojtel in Jeruſalem ſtatt. Einige Seit nach 
der Rückkehr von dort beginnt Paulus die zweite Reiſe, die 
ihn zunächſt durch die Gemeinden in Syrien und Cilicien, 
dann über das Miſſionsgebiet in Piſidien, darnach auf neuen 
Boden führt: durch Kleinaſien nach Europa, wo er beſonders 
in Philippi, Theſſalonich, Beröa, Athen und Horinth pre— 
digt. Nach einem ungefähr zweijährigen Aufenthalt in Ho⸗ 
rinth kehrt er zur See nach Syrien zurück, nachdem er zu— 
vor in Epheſus, wohin das Chriſtentum ſchon ohne ihn ge— 
kommen ijt, angeknüpft hat?. In Cäſarea angekommen, 
„geht er hinauf und grüßt die Gemeinde“, doch wohl in Je— 
ruſalem?, und zieht dann hinab nach Antiochien. Die dritte 
Reiſe führt ihn von da endlich über Galatien und Phrygien 
nach Epheſus, wo er länger als zwei Jahre bleibt; er beſucht 
von hier aus Mazedonien und kchaja mit ſeiner Hauptſtadt 
Korinth, kehrt dann denſelben Weg zurück und a der 
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Müſte Kleinaſiens entlang nach Jeruſalem, wo er gefangen 
genommen wird. 

Don ſeiner Miſſionstätigkeit bis zu ſeiner Sujammenkunjt 
mit den Urapoſteln in Jeruſalem hat uns Paulus ſelbſt im 
Galaterbrief! einige Andeutungen gegeben, die eine andere 
vorſtellung näher legen. Darnach ijt er in dieſer ganzen Seit 
nur einmal, drei Jahre nach ſeiner Bekehrung, in Jeruſalem 
geweſen und hat in den ſeit ſeiner Bekehrung verfloſſenen 
vierzehn oder ſiebzehn Jahren? ſich in Syrien und Cilicien 
aufgehalten. Vielleicht iſt er auch über dieſe ſeine Heimats— 
gegend hinaus in Galatien tätig geweſen; man kann Gal. 2,5 jo 
verſtehen. Jedenfalls war der Erfolg ſeiner Tätigkeit ſo groß, 
daß man in Jeruſalem auf ſeine Miſſion aufmerkſam wurde. 
Die Ausſprache in Jeruſalem, die er daraufhin -herbeiführte, 
war freilich friedlich verlaufen; aber in Antiochien war er im 
hellen Streit von Petrus geſchieden, nachdem er durch die Er— 
fahrung gelernt hatte, daß der Kompromiß, den er in Jeru— 
ſalem geſchloſſen hatte, nicht aufrecht zu erhalten war. 

Von Stund an verläßt er ſein öſtliches Miſſionsgebiet, um 
gerades Wegs nach Europa vorzugehen. Ob der Streit mit 
Petrus die wirkliche Veranlaſſung zu der raſchen Ausdehnung 
der Miſſion nach Weſten geweſen iſt, oder ob langſam reifende 
Entſchlüſſe dieſen äußern Anſtoß brauchten, fic) in Wirklich— 
keit umzuſetzen, ijt jetzt nicht mehr zu ſagen. Catſache ijt, 
daß ſich auch die Miſſionsweiſe des Apoſtels von dort ab ge— 
ändert hat. Denn wenn Paulus jo viele Jahre in der Nähe 
ſeiner heimat miſſioniert hat, ſo muß er früher auch an klei— 
nen und kleinſten Orten gearbeitet haben, während er von 
jetzt an den handelsſtraßen nachzog und in den großen Städten 
ſeine Miſſion ausübte. Dadurch iſt das Chriſtentum im Weſten 
eine ſtädtiſche Religion im beſondern Sinne geworden; in Sy— 
rien iſt das ſtets anders geweſen. Ein Bild aus den Jahren 
der erſten öſtlichen Miſſion hat uns die KApoſtelgeſchichte in 
ihrem 15. und 14. Kapitel bewahrt. Freilich, wie weit es 
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wirklich der Geſchichte entſpricht, iſt 1 Schon der An⸗ 
fang, den wir ſoeben betrachtet haben, will ſich nicht leicht 
zu Gal. 1, 1 ſchicken, man muß denn das hier ſtehende Wort 
„poſtel, nicht von Menſchen noch durch einen Menſchen“ ſtark 
mildern oder die Bedeutung der Szene in Antiochien weſent— 
lich herabſetzen. Auch die große Rede des Paulus in Ka- 
pitel 15 iſt trotz einiger Beſonderheiten im ganzen den andern 
Reden der Apoſtelgeſchichte zu ſehr verwandt und an der ein— 
zigen Stelle, wo die Rechtfertigungslehre des Paulus vorkommt!, 
ſo unpauliſch, daß man auch in ihr nur die Feder des Schü— 
lers, nicht die Sprache des Meiſters wiedererkennen kann. Aber 
man nehme ſolche Szenen wie die mit dem Magier Elymas 
auf Cypern oder wie die in Lyftra, wo Paulus und Barnabas 
nach der Heilung des Cahmen für Götter gehalten und bald 
hernach halbtot geſteinigt zur Stadt hinausgeſchleift werden, 
getroſt als Typen von der Art, wie dieſe Miſſionstätigkeit ſich 
abgeſpielt haben kann, wenn man nur zuvor die volkstiim- 
lichen Uebertreibungen des Wunderhaften abgezogen hat. 

Man ſtreitet darüber, ob die Stationen dieſer Keiſe, 
Ikonium, Cyſtra, Derbe, zu den galatiſchen Gemeinden ge— 
hörten, an die Paulus einen Brief gerichtet hat, oder ob dieſe 
weiter nördlich zu ſuchen ſind, da wo wirklich Reſte verſprengter 
galatiſcher d. h. keltiſcher, galliſcher Stämme wohnten, die auf 
ihren Wanderungen und Beutezügen bis hierher gelangt waren. 
Sichere Gründe für die Entſcheidung nach der einen oder der 
andern Seite ſind bis jetzt nicht beigebracht worden; was am 
meiſten für den Norden ſpricht, iſt die Anrede „Galater“, 
Kelten, an die Empfänger des Briefes. Ein Spiel der Phan— 
taſie, nicht ohne Reiz, war es, wenn man ſchon manchmal 
unter dieſen zum Teil von der linken Seite des Rheines ſtam— 
menden Galliern auch einige Germanen ſuchen und Paulus ſo 
zum erſten Apoſtel auch der Deutſchen machen wollte. 

Nach ſeinen Briefen müſſen wir annehmen, daß Paulus 


von dem großen Miſſionszug nach Weſten, den er nach ſeiner 
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Kuseinanderſetzung mit Petrus unternahm, nur noch einmal 
nach Jeruſalem zurückgekehrt iſt, um die große Geldgabe zu 
überbringen, die er für die verarmte Muttergemeinde unab- 
läſſig ſammelte, getreu dem Derjpredjen, das er einſt den 
Apoſteln gegeben hatte’. Darnach wollte er über Rom nach 
Spanien gehn, wie er im Römerbrief ſagt?. Er jah Rom 
allerdings, aber nur als Gefangener. 

Don ſeiner zweiten großen Miſſionstätigkeit zeugen die 
Briefe des Apoſtels; wir haben aber auch noch von ihrem 
Anfang und von ihrem Ende in der Apoſtelgeſchichte die leider 
nur ſtückweiſe benutzte Reiſeſkizze eines ſeiner Begleiter. Der 
Anfang (in den neun erſten Derjen des 16. Kapitels zu ſuchen) 
iſt beſonders intereſſant, da er die Gedanken und Empfin- 
dungen, die den Apoſtel auf dieſem neuen Wege bewegten, 
deutlich erraten läßt. Ueberall in Ajien ijt ein reiches Feld 
für eine Miſſionstätigkeit; aber als die Miſſionare von Phry— 
gien und Galatien aus nach Aſien d. h. auf Epheſus zu 
wollen, „wehrt ihnen der heilige Geiſt zu predigen“. Da 
wandern fie nach Norden zu durch Myſien hindurch. Noch 
einmal verſuchen jie im Innern, in Bithynien, zu bleiben, aber 
„der Geiſt Jeſu“ läßt es nicht zu. So treibt es fie durch 
Myſien hin nach Troas. hier ſtehen jie am Rand des Meeres, 
drüben breitet ſich Europa vor ihren Blicken aus. Die erſten 
Europäer, die ſie ſehen, ſind die Mazedonier mit ihrer eigen— 
artigen Tracht am Strande und in den Straßen der Stadt. 
Und in derſelben Nacht hat Paulus einen Traum: ein maze— 
doniſcher Mann erſcheint ihm und ſpricht zu ihm: „Komm 
herüber und hilf uns“. Nun erkennt er, warum ihn der Geiſt 
hierher getrieben hat: „Wie er aber das Geſicht gehabt hatte, 
trachteten wir ſofort, nach Mazedonien zu gehen, indem wir 
ſchloſſen, daß uns Gott gerufen habe, ihnen die frohe Bot— 
ſchaft zu verkündigen “.“ ö 

Nach Europa hinüber trieb es den Apoftel mit unwider— 
ſtehlicher Gewalt, denn jetzt hat ihn der große Gedanke ge⸗ 
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faßt, der „ganzen Welt“ das Evangelium zu verkündigen bis 
hin an das Ende der Erde, bis nach Spanien. Jetzt nimmt 
ſeine Miſſion auch ein ſehr ſchnelles Tempo an; die Balkan— 
halbinſel hat er durchzogen, indem er die große Handelsſtadt 
Korinth, in der Menſchen aus dem ganzen Reich zuſammen⸗ 
ſtrömten, zum Mittelpunkt ſeiner Wirkſamkeit machte. Den 
ganzen Kranz der Hüſtenſtädte hat er durchlaufen von Philippi 
an, wo er den Anfang machte!, über Theſſalonich? und kithen? 
nach Uchaja und dann an der Weſthküſte hinauf bis nach Illy— 
rien“. Aud) nach Rom hat er fo auf dem Landwege kommen 
wollen; aber immer wieder ijt er daran gehindert wordens. 
Dieſe Worte des Römerbriefes ſchrieb Paulus, nachdem er in- 
zwiſchen eine neue Wirkjamkeit in Epheſus für lange Seit 
gefunden hatte. Was ihn dorthin trieb, wiſſen wir nicht 
mehr genau; er ſelbſt hat nur geſagt, daß er dort eine be— 
ſonders reiche Tätigkeit entfalten konnte“; allerdings fand er 
auch viele Widerſacher da, und einmal iſt er ſogar in Todes— 
gefahr geweſen, aus der ihn vielleicht die aufopfernde Liebe 
der Priska und des Aquilas gerettet hat). Von Epheſus aus 
ijt der Apoftel mindeſtens noch einmal für kürzere Seit nach 
Korinth und Mazedonien gekommen, ehe er nach Jeruſalem 
reiſte. 

Ueber die Seit, in der die Miſſionsreiſen des Apojtels 
ſtattfanden, iſt ebenſowenig mit völliger Sicherheit etwas aus— 
zumachen, wie über viele Einzelheiten ihres Verlaufes. Ich 
kann die feinen Unterſuchungen, welche durch dieſe Unſicher— 
heit ſowohl der relativen als der abſoluten Chronologie nötig 
gemacht werden, hier nicht einmal andeuten. Nur die ganz 
ſichere Angabe, daß die Miſſionstätigkeit des Paulus zwi— 
ſchen die Jahre 30 und 64, höchſtens 68 fällt, jet hier ins Ge— 
dächtnis zurückgerufen wie die andere, daß ſeine uns bekannte 
Wirkſamkeit etwa 25—28 Jahre gedauert hat. Da er bei 
ſeiner Bekehrung, ſeiner Stellung in der Verfolgung entſpre— 
chend, ſchon ein Mann in den dreißigen geweſen ſein muß, 


jo hat er die volle Kraft ſeiner Mannesjahre an ſeinen großen 
Beruf ſetzen können. Ihm iſt alſo dasſelbe Glück geworden 
wie Luther, deſſen große Tätigkeit faſt genau ebenſolang ge— 
dauert hat. 

Mit ihren letzten Worten deutet die Apoſtelgeſchichte! 
noch eben an, daß Paulus nach den zwei Jahren ſeiner romi- 
ſchen Gefangenſchaft nicht mehr in ſeiner eigenen Wohnung 
in Rom bleiben, ſich auch nicht mehr frei bewegen und das 
Evangelium nicht mehr predigen konnte. Sie läßt auch den 
Apoſtel ſo deutlich mit der Rede an die Kelteſten in Milet 
ſein Teſtament machen, ſo deutlich eine Weisſagung auf die 
kommenden Gnoſtiker wie auf ſeinen Tod ausſprechen?, daß 
wir ohne weiteres annehmen dürfen, ſie habe gewußt, daß 
der Apoſtel nach den von ihr noch erwähnten „ganzen zwei 
Jahren“ verurteilt und hingerichtet worden iſt. Im Wider— 
ſpruch mit dieſen Andeutungen ſteht eine alte Meinung, nach 
der Paulus noch einmal frei gekommen ſein, nicht nur in 
Spanien Miſſion getrieben, ſondern auch ſeine Gemeinden im 
Oſten beſucht haben ſoll. Das letzte ijt ja freilich nur erfun— 
den, um die Briefe an den Timotheus und den Titus datieren 
zu können, da dieſe ſich in dem bekannten Leben des Apojtels 
nicht unterbringen laſſen. Die Reije nach Spanien dagegen 
iſt nicht ſo ohne weiteres für unmöglich zu erklären. Sie 
ruht auf alter Ueberlieferung und iſt vielleicht ſchon in dem 
um 100 n. Chr. verfaßten erſten Clemensbriefe angedeutet, in 
dem wir auch die älteſte Nachricht vom Tode des Paulus. 
haben: 

„Stellen wir uns die guten Apoſtel vor Augen: den Petrus, 
der um ungerechten Haſſes willen nicht eine oder zwei, ſon— 
dern viel mehr Mühſale ertrug, und fo zum Blutzeugen ge— 
worden, an den Ort der Herrlichkeit ging, der ihm gebührte. 
Durch Haß und Streit mußte Paulus den Siegespreis der Ge— 
duld ſich erkämpfen; nachdem er ſiebenmal Feſſeln getragen 
hatte, ſich hatte flüchten müſſen, geſteinigt worden war, im 


Morgenland und im Abendland, empfing er den edlen Ruhm 
für ſeinen Glauben; nachdem er die ganze Welt gelehrt hatte 
und bis zu der Grenze des Abendlandes gekommen war, ver— 
ließ er die Welt und ging an den heiligen Ort, er, das höchſte 
Vorbild der Geduld. Dieſen Männern, die ſo heilig wandel— 
ten, hat ſich eine große Menge von Kuserwählten zugeſellt, 
die viele Schändlichkeiten und Qualen aus Haß erlitten und 
dadurch das ſchönſte Vorbild unter uns geworden ſind.“ 

Mit den letzten Worten meint der Römer deutlich die 
Opfer der Neroniſchen Verfolgung und nennt fie alle „edle 
Vorbilder aus unſrer Generation“. Nach dem Wortlaut der 
Stelle ijt freilich nicht ganz ſicher, ob Petrus und Paulus zu— 
ſammen und ob fie wirklich in der Neroniſchen Verfolgung 
geſtorben ſind. 

Jedenfalls haben wir alſo nur von den beiden großen 
Miſſionsgebieten des Paulus, dem öſtlichen auf dem Boden 
mehr des ſyriſchen Dolkstums und dem weſtlichen auf dem 
Boden des griechiſchen, beſtimmte Nachricht. Dort hat Paulus 
vierzehn oder ſiebzehn, hier elf Jahre gewirkt. Von dem 
weſtlichen Gebiet haben wir allein genauere Kunde durch die 
Briefe des Apoſtels. Auf die Miſſion in Europa bezieht ſich 
deshalb vor allem das, was wir von der Miſſionstätigkeit 
des Paulus zu erzählen haben. 


Das Leben des Miſſionars. 


Die Toten ſind ſtärker als die Lebenden, ſo glaubte es 
der primitive Menſch in banger Furcht vor den Geiſtern, die 
des Nachts ihre Gräber verlaſſen, ihm zu ſchaden oder zu hel— 
fen. Die Toten find ſtärker als die Lebenden, das ijt eine 
Erfahrung, die in ganz anderem Sinne ſich auch uns immer 
wieder aufdrängt. Das Größte haben auf Erden nicht die 
Menſchen gewirkt, die das Leben liebten, ſondern diejenigen, 
welche es verachteten und mit ihm fertig waren. Das Leben 
bezwingt am beſten und lebt am ſtärkſten, wer ihm geſtorben 
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ijt. Man kann das bei Frommen und Unfrommen, bei Pau⸗ 
lus wie bei Rouſſeau, beobachten. Die Toten ſind ſtärker als 
die Lebenden. 

Seit jener Stunde, wo Saul vor Damaskus ſtarb und 
der Ceib, der einſt ein Menſch war, nun ein bloßes Glied 
Chriſti ward, war ſein Leben nichts anderes mehr als ein 
einziges Opfer für die Miſſion, die als ein Swang auf ihm 
lag?, den Hellenen und den Barbaren zu gute, den Weiſen 
und den Unverſtändigen, deren Schuldner er geworden war?. 
Treuer Schülerliebe, wie fie Clemens im Herzen trägt, ver- 
danken wir eine kurze Darſtellung dieſes leidens- und geduld— 
vollen Cebens des Apojtels; wir haben jie im vorigen Ab— 
ſchnitt betrachtet. Eine andere verdanken wir den gemeinen 
Angriffen der Gegner des Paulus, die ihn zwangen, ſeiner 
bedrohten korinthiſchen Gemeinde einmal zu ſagen, wie un— 
recht es von ihr ſei, wenn ſie um dieſer ſeiner Gegner willen 
an ihm irre zu werden beginne. Ihnen hat er ſtolz und 
ſchlicht ſagen können: „Ich habe mehr Mühſal ertragen, bin 
öfter gefangen geweſen, viel öfter gegeißelt worden, oft ſchwebte 
ich auch in Todesgefahr. Don den Juden habe ich fünfmal 
die neun und dreißig Geißelhiebe erhalten, dreimal ward ich 
mit Ruten gepeitſcht, einmal geſteinigt, dreimal litt ich Schiff— 
bruch, vierundzwanzig Stunden rang ich mit den Wogen. Mit 
vielfachen Wanderungen, mit Gefahren von Flüſſen, mit Ge— 
fahren von Räubern, mit Gefahren von meinen Dolksgenojjen, 
mit Gefahren von den Heiden, Gefahren in der Stadt, Ge— 
fahren in der Einöde, Gefahren auf dem Meere, Gefahren 
von falſchen Brüdern, mit Mühen und Beſchwerden, in vielen 
Nachtwachen, in Hunger und Durſt, mit häufigem Faſten, in 
Kälte und Blöße.““ 

Und mit bitteren Worten hat er derſelben Gemeinde, als 
ein Teil ihrer Glieder die Apoftel zu Parteihäuptern machen 
und damit nach des Paulus ſittlicher Auffaſſung zu Symbolen 
eigener Eitelkeit und Ceidenſchaft herabdrücken wollte, vorge— 


halten: „Mich dünkt, uns Apoftel hat Gott für die Letzten' 
erklärt, für dem Tode Derfallene; denn wir find ein Schau— 
ſpiel geworden für die Welt, für Engel und Menſchen. Wir 
ſind Toren' um Chriſti willen — [der Apoftel bezieht ſich 
auf die geringſchätzige Beurteilung ſeiner Predigt durch die 
Anhänger des Apollos], ihr aber ſeid klug in Chriſtus; wir 
ſchwach, ihr aber ſtark; ihr im Ruhm, wir in Schande. Bis 
zu dieſer Stunde dürfen wir hungern und dürſten, in Blöße 
wandern und Schläge hinnehmen, ohne Heimat, uns plagen 
mit der hände Arbeit. Wir werden geſchmäht und ſegnen, 
wir werden verfolgt und dulden, wir werden verleumdet und 
tröſten. Wie der Kehricht auf der Welt, wie der Auswurf 
aller ſind wir geworden bis heute.“! 

Die Vorgänge, die Paulus hier andeutet, kennen wir im 
einzelnen faſt gar nicht, da die Hpoſtelgeſchichte uns nur einige 
ſpärliche Nachrichten von Gefangenſetzung und Geißelung des 
Paulus überliefert hat; auch mit dieſen Tücken ihrer Erzäh⸗ 
lung beweiſt jie, wie wenige genaue Nachrichten ihr zur Der- 
fügung ſtanden, ſobald ſie die alte Quelle des Reiſeberichts 
nicht mehr benutzt, die uns 3. B. noch den ſpätern Schiffbruch 
des Apoſtels auf dem Transport nach Rom mit ſo lebendiger 
Anſchaulichkeit erzählt?. Eine andere Nachricht, die fie von 
einer Flucht des Apoſtels über die Stadtmauer von Damaskus 
gibt?, wird von Paulus! beſtätigt, ſelbſt in der Einzelheit, 
daß dieſe Flucht in einem Korb geſchah, der durch eine Cücke 
in der Mauer herabgelaſſen wurde; nur über die Verfolger 
gehen die Berichte auseinander, indem Paulus den Statthalter 
des Königs Aretas und ſeine Soldaten, die kpoſtelgeſchichte 
aber nach ihrem Schema „die Juden“ nennt. Freilich braucht 
dieſe Verſchiedenheit keinen wirklichen Widerſpruch auszu— 
machen, wenn Juden den Statthalter aufgehetzt hatten. Die 
zweite Einzelheit, die Paulus nennt, iſt die Todesgefahr, in 
der Priska und Aquilas „ihren Hals für ſein Leben hingelegt 
haben“, wie ſchon geſagt, vielleicht dieſelbe Gefahr, auf die 
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die Worten anjpielen: „Wir wurden im Uebermaß, weit über 
unſere Kräfte bedrückt, jo daß wir ſelbſt am Leben verzwei⸗ 
felten. Ja, von uns aus mußten wir uns das Todesurteil 
ſprechen [und ſolche Not hat Gott geſchickt], damit wir nicht 
auf uns ſelbſt unſer Vertrauen hätten, ſondern auf den Gott, 
der die Toten auferweckt.“ 

Zu der Gefahr geſellt ſich die Sorge, freilich nicht die 
Sorge für das eigene Leben. Für Paulus haben die Fragen: 
Was werden wir eſſen? Was werden wir trinken? Womit 
werden wir uns kleiden? keine Rolle geſpielt. Aber doch drang 
ein heer von Sorgen tagtäglich auf ihn ein: „Neben allem, 
was ſonſt kommt, werde ich täglich [mit Anfragen und Bitten] 
überlaufen, liegt auf mir die Sorge für alle Gemeinden. Wo 
ijt einer ſchwach, und ich wäre es nicht [mit thm]? Wo nimmt 
einer Anſtoß, und es brennt mich nicht?“ ? 

Don allen Seiten beſtürmte man ihn. Es war ja jo 
vieles, ja alles unfertig in den neuen Gemeinſchaften. Die 
Neugewonnenen wußten ſo wenig, wie ſie ſich mit ihrer neuen 
Welt im Herzen in der alten Welt draußen zurechtfinden 
ſollten. Sweifel und Gewiſſensnot, Kleinglaube und überſpru— 
delnder Enthuſiasmus, Streit und Sank, alte und neue Sünde, 
von außen kommende Einflüſſe aller Art erſchütterten das 
zarte neue Leben immer wieder bis in ſeine Wurzeln. Ein 
Heer von Sorgen für das liebevolle herz des Mannes und 
eine ſtete Frage an ſein Gewiſſen; denn er wußte, daß er am 
Cage des herrn werde Kechenſchaft ablegen müſſen für jeden 
Menſchen, den ihm der Dater gegeben hatte’. 

Das Leben des ſteten Opfers, das der Apoftel führt, 
wird aber dazu noch ein Leben der ſteten Selbſtüberwindung 
in der Ajkeje. Denn um ſeines Berufes willen ijt Paulus ein 
Uſket geweſen. Er hat fic) ſcheiden müſſen von Volk und 
Vaterland, jo ſehr er fein Volk noch immer liebte. Alles, 
was ihm einſt ſo teuer war, für nichts mußte er es achten, 
für Kehricht“. Sein Volk hat ihm ſeine Abkehr mit grimmigem 
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Haß bis zum Tode vergolten; ſelbſt von den zum Chriſten— 
tum übergetretenen Juden ijt er zum teil als Dernidter des 
Geſetzes bitter angefeindet worden, ja bis in ſpätere Jahr— 
hunderte hinein iſt ſein Andenken von ihnen mit Schmutz be— 
worfen worden. Das muß dem Lebenden ſehr ſchmerzlich ge— 
weſen ſein. Ob ſeine eigenen Eltern tot waren, als er Chriſt 
ward, iſt nicht bekannt; aber es iſt vielleicht nicht weniger 
ſchmerzlich, ſeine toten Eltern innerlich zu verlieren, als es 
wehe tut, ſich von den lebenden trennen zu müſſen. Wie ſeine 
Schweſter zu ihm ſtand, wiſſen wir nicht; daß ihr Sohn ihn 
aus Todesgefahr rettete“, beweiſt noch nicht, daß er und ſeine 
Mutter innerlich auf des Apoſtels Seite ſtanden. Nie hat die 
Liebe und Fürſorge einer Frau dem Paulus das Leben des 
Miſſionars erleichtert, wie dem Petrus und den Brüdern des 
Herrn, die mit ihren Frauen reiſten?. Und obwohl es ſelbſt— 
verſtändlich war, daß ein Rpoſtel von der Gaſtfreundlichkeit 
ſeiner Gemeinden lebte, ſo ſelbſtverſtändlich wie daß der Soldat 
von ſeiner Cöhnung, der Winzer von ſeinem Weinberg, der 
Hirt von der Milch ſeiner Herde lebt, und obwohl „der Herr 
ſelbſt geboten hatte, daß die Derkiindiger des Evangeliums 
vom Evangelium leben ſollten“, ſo hat doch Paulus niemals 
von dieſer Erlaubnis Gebrauch gemacht. Niemals und von 
niemand hat er Gaben angenommen außer von der Gemeinde 
zu Philippi, mit der ihn ein beſonders enges Verhältnis ver— 
band. Er hat ſich von ſeinem mühſeligen und wenig lohnen— 
den handwerk ernährt, weil er dem Vorwurf entgehen wollte, 
er verkaufe das Evangelium um Geld?, und weil er außer— 
dem, wie er ſelbſt ſagt, auch etwas haben wollte, worauf er 
ſtolz ſein, deſſen er ſich vor Gott rühmen könnte und wofür 
er einen Cohn von Gott erhoffte. Hier klingt wieder ein— 
mal etwas Katholiſches in der Frömmigkeit des Apojtels an; 
er ſcheint ſeinen Verzicht auf Geld und Gaſtfreundſchaft als 
ein beſonders zu belohnendes gutes Werk anzuſehn, wie es 
die katholiſche Theologie mit ihren ſogenannten evangeliſchen 
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Ratſchlägen tut. Allein es ijt doch anders gemeint: alles, 
was Paulus ſonſt hat und tut, ijt ihm von Gott geſchenkt 
und ein unabänderliches inneres haben und Müſſen. Nun 
möchte er aber doch auch etwas haben, womit er Gott Ehre 
machen kann; er will vor Gottes Richterthron treten und ſagen 
können: Siehe, auch ich, ich als Menſch, habe etwas getan. 
Es ijt vielleicht nicht korrekt lutheriſche und nicht einmal kor- 
rekt pauliſche Lehre; aber es iſt menſchlich ſo begreiflich und 
liebenswert wie die Freude des Kindes, das ſeinem Vater von 
deſſen eignen Geld ein Geburtstagsgeſchenk gibt, wie die Freude 
des Mannes, der mit Stolz ſein vollendetes Werk betrachtet. 
Man mag darüber lächeln oder jammern ob der Unbekehrt- 
heit ihrer Herzen, die noch ſo ſtolz ſind; wer geſunde Men— 
ſchenherzen liebt, wird ſich mit ihnen freuen. Ungeſund wird 
dieſe Stimmung erſt, wo ſie ſich verächtlich gegen andere 
wendet; davon iſt Paulus frei. 

So hat er ſeine Aſkeſe angeſehn in der Weiſe Jeſu als 
die ihm notwendige Art ſeiner Berufserfüllung. Nur die Ehe 
hat er mit den dekadenten Stimmungen ſeiner Seit als minder— 
wertig beurteilt, da er ſie nur von ihrer ſinnlichen Seite zu 
würdigen wußte !. In allem andern aber hat er durchaus die 
geſunde Anſchauung des Evangeliums, und einmal hat er ihr ſo 
ſchönen und treffenden Ausdruck gegeben wie kaum jemand nach 
ihm?: „Ich habe mich in dem herrn ſehr gefreut, daß wieder 
einmal eure Sorge für mich ihre Blüte entfalten konnte [er meint 
die Unterſtützung, die fie ihm geſchickt haben]; an der Geſinnung 
hat es ja nicht gefehlt, aber an der Möglichkeit. Nicht als 
ob ich Mangels halber davon redete; denn ich habe gelernt, 
mit dem, was ich habe, zufrieden zu ſein. Ich kann im Mangel 
und aus dem Dollen leben; ich bin mit allem und jedem ver— 
traut: ſatt ſein und hungern, Ueberfluß haben und Mangel 
leiden. Alles kann ich in dem, der mir Uraft gibt.“ Innerlich 
ſteht er alſo — wenn man von ſeinem Wort über die Ehe ab— 
ſieht — über der Aſkeſe, wie Jeſus; ſie iſt ihm kein Gottes— 
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dienſt und keine beſondere Reinheit, fie iſt ſeine beſondere Be- 
rufspflicht und ſein Berufsleiden. „Alle Wettkämpfer leben in 
ſtrenger Enthaltſamkeit. Und doch wollen ſie nur einen ver— 
gänglichen Kranz erhalten, wir aber einen unvergänglichen. 
Ich jedenfalls will nicht in den Tag hineinlaufen, will nicht 
meine Streiche in die Luft hinein führen, nein: ich zerſchlage 
und bändige meinen Leib, um nicht, während ich anderen 
predige, ſelber ein unbewährter Menſch zu ſein.“! 

Das war das Leben des Apojtels: ein unaufhörliches 
Opfer für die andern, ein ſchweres, hartes Arbeiten, ein Hin- 
eingehen in Armut und Gefahr, ein ruheloſes Wandern ohne 
Heimat und liebe Angehörige, keine Stunde ohne Mühe und 
Sorge, rings umlagert von Gefahren und mit der Kusſicht 
auf ein ſchreckliches Sterben unter den Steinwürfen einer wü⸗ 
tenden Dolksmenge. Aber keinen Augenblick ijt der Apoſtel 
vor ihm zurückgeſchreckt; Gott wollte es, er mußte hindurch. 

Doch war es auch ein Ceben voll hoher Freude, wie ſie 
die dumpfe Alltäglichkeit in ihrer faulen Sicherheit nicht kennt, 
und voll der ſtarken Liebe, wie fie aus Menſchenherzen quillt, 
die im höchſten und Innerſten eins ſind. Das junge Chri— 
ſtentum war überhaupt kein griesgrämiger Unechtsdienſt und 
keine wehleidige Tränenſeligkeit in dieſem Jammertal. Pau- 
lus zumal hat ſein Leben voll fröhlicher Tapferkeit geführt; 
denn durch Todesnot und Leid hindurch ſieht er das freund- 
liche Auge Gottes auf ſich gerichtet, des Gottes, der „von den 
Toten erweckt“ und durch Leid und Gefahr hindurch den Men— 
ſchen helfen will. Freude iſt ein Wort, das bei ihm eine 
große Rolle ſpielt. Alle ſeine Briefe, ſelbſt die in den ſchwer— 
ſten Zeiten geſchriebenen wie der Philipper- und der zweite 
Korintherbrief, find voll von Freudenrufen und Aufforderungen 
zur Freude. Man könnte als Motto über ſein Leben ſchrei— 
ben, was er ſelbſt einmals geſagt hat: „Und wenn ich auch 
mein Blut vergießen ſoll zu Opfer und Weihe eures Glaubens, 
ſo freue ich mich, freue mich mit euch insgeſamt. Ebenſo aber 
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ſollt auch ihr euch freuen und mit mir freuen.“ ; 

Der Grund folder Freude ijt nicht nur die Liebe und die 
Freundſchaft, die ihm von denen widerfahrt, mit denen ihn 
das Band des neuen Lebens ſtärker als alle natürlichen Lie- 
besbande verknüpft, eine Ciebe und Freundſchaft, die ſchließ⸗ 
lich doch auch alle ſeine Sorge verklärt, die ihm ſeine Schüler 
aufladen; denn ſie iſt ja nichts anderes als bangende und 
ſchutzſuchende Hingebung, als vertrauende Liebe. Der Grund 
ſolcher Freude im Ceiden liegt noch höher. Niemals wußte 
er ſich Gott näher, niemals fühlte er den Chriſtus in ſich 
lebendiger und kräftiger, als wenn es galt: „von außen 
Kampf, von innen Furcht“ !. Wenn er fühlt, wie alte finſtere 
Mächte ſich gegen ihn verbinden, wie Satan ihn hindern will, 
ſein Werk zu tun, dann flammt die Gewißheit, daß ſein Werk 
Gottes Werk iſt, nur um ſo höher in ihm auf, da wird die 
Hoffnung nur um ſo mächtiger: aus der Trübſal wächſt die 
Hoffnung und die hoffnung läßt nicht zu ſchanden werden, 
denn die Liebe Gottes ijt ausgegoſſen in fein Herz durch den 
heiligen Geiſts. Die Kraft des neuen Lebens, das in ſeinem 
Herzen geboren iſt, wird nur größer in aller Anfechtung, in 
Not und Gefahr. „Wir ſind überall bedrängt und doch nicht 
erdrückt, zagend und doch nicht verzagend, verfolgt und doch 
nicht verlaſſen, niedergeworfen und doch nicht vernichtet; ſtets 
tragen wir das Sterben Jeſu an unſerm Leibe herum, damit 
auch das Leben Jeſu an unſerm Leibe ſich offenbare. Denn 
mitten im Leben geben wir uns beſtändig in den Tod dahin 
um Jeſu willen; damit auch das Leben Jeſu an unſerm ſterb— 
lichen Leibe ſich offenbare.“? So ſteht der Apoftel vor unſrer 
Seele, wie er fic) ſelbſt in einer heiligen Stunde ſeines Lebens 
gezeichnet hat, in voller Wahrhaftigkeit ſeine Ehre gegen 
ſchmähliche Angriffe ſchützend: „Niemand geben wir irgendwie 
ſittlichen Anſtoß, damit nicht der Dienſt zum Spott werde. 
Vielmehr beweiſen wir uns in allem als Diener Gottes: in 
vieler Geduld, in Drangſalen, in Nöten, unter Schlägen, im 


Gefängnis, in Unruhe, unter Mühſalen, bei Nachtwachen und 
Faſten, in Keuſchheit, in Erkenntnis, in Cangmut, in Freund— 
lichkeit, im heiligen Geiſt, in ungeheuchelter Ciebe, im Wort 
der Wahrheit, in Gotteskraft; durch die Waffen der Gerech— 
tigkeit, zu Trutz und Schutz, durch Ehre und Schmähung, durch 
böſe und üble Nachrede hindurch: als die Perführer' und 
ſind doch wahrhaftig, als die unbekannten Ceute' und ſind 
doch bekannt [Gott], als die Sterbenden' und ſiehe, wir 
leben, als die Gezüchtigten' [Anſpielung auf ſeine Krank⸗ 
heit, die er ſelbſt für dämoniſch hält!] und werden doch nicht 
getötet, als die mit Ceid Ueberſchütteten und ſind doch in 
ſteter Freude, als die Armen und machen doch viele reich, als 
die nichts haben und beſitzen doch alles.“! 
So lebte der erſte große Miſſionar des Chriſtentums. 


Die Miſſionspredigt. 

Man kann aus den Briefen des Paulus noch deutlich er— 
kennen, was der Inhalt ſeiner Miſſionspredigt geweſen iſt und 
in welcher Weiſe er etwa gepredigt hat. Man würde aber 
ſehr fehlgreifen, wenn man meinen würde, der Inhalt ſeiner 
Briefe decke ſich mit dem Inhalt ſeiner Predigt. Genau das 
Gegenteil iſt der Fall. Denn in den Briefen ſchreibt der 
Apoſtel ja gerade über ſolche Dinge, die er den Gemeinden 
noch gar nicht oder doch nicht genau auseinandergeſetzt hat. 
Wollen wir vielmehr erfahren, was er gepredigt hat, ſo müſſen 
wir ſeine ausdrücklichen Angaben darüber vergleichen. 

An einer Stelle hat er ſelbſt in knappen Worten den In— 
halt ſeiner Predigt geſchildert, wenn er den Cheſſalonichern 
ſagt: „Ihr habt euch zu Gott bekehrt von den Götterbildern 
weg, zu dienen dem lebendigen und wahren Gott, und aus 
dem Himmel ſeinen Sohn zu erwarten, den er auferweckt hat 
von den Toten, Jeſus, der uns frettet' aus dem kommenden 
Sornlgericht].“? Hier ijt deutlich ein Punkt in den Dorder— 
grund geſtellt, der in den Briefen faſt keine Rolle ſpielt: der 


Kampf gegen die Götter für den einen, lebendigen und wahren 
Gott. So begann die Predigt: Laßt ab von den Göttern; 
es ſind tote Götzen, Steine und Klötze! Es ſind nur „ſoge— 
nannte“ Götter und Herren 1. Und wenn auch nicht zu leugnen 
iſt, daß in mancherlei Wunderwirkungen, in Heilungen und 
Träumen, dieſe Götter ihre Macht bezeugen, ſo ſind ſie ſelbſt, 
dieſe Bilder, doch „nichts“?, denn ſie ſind ſtumm und tot. 
Böſe Dämonen ſind es, die dieſe Wirkungen hervorbringen, 
Dämonen, die ihre Luft haben am Opferdampf und denen 
darum das Opfer auch eigentlich gilt?, die aber ihre 
ſchlimme dämoniſche Natur darin beweiſen, daß ſie ihre 
Verehrer in Torheit und Sünde hineinſtürzen. Die klugen 
Griechen, die ſo ſehr viel von Weisheit und Bildung ſprechen, 
ſie ſcheinen blind dafür zu ſein, daß ſie, anſtatt den großen 
Gott und ſeine Herrlichkeit zu ehren, die doch auch ſie aus der 
ſichtbaren Welt erkennen ſollten und könnten, nur Bilder ver— 
gänglicher Weſen, von Menſchen, Vögeln, Vierfüßlern und gar 
von Reptilien anbeten !. Solche unſinnige Verblendung jo ge— 
bildeter Menſchen kann nur auf die Bosheit der Dämonen 
zurückgeführt werden, ſie iſt nur erklärlich durch den Abgrund 
des ſittlichen Dunkels, in den dieſelben teufliſchen Geiſter die 
Griechen zuerſt hineingelockt haben. Und damit kehrt ſich 
des Paulus Predigt gegen die Götter um zu einer Predigt an 
die Gewiſſen. 

Gott hat euch dahingegeben an die Ceidenſchaften eurer 
Herzen, die euch ſo unglücklich machen, die ihr ſelbſt als 
Schande und Entehrung eures eignen Leibes empfindet, ſchimpf— 
liche Ceidenſchaften, welche Seele und Leib in gleicher Weiſe 
verderben. Und nicht nur die Männer handeln ſo, auch eure 
Frauen haben Würde und Scham verloren und eure Jüng— 
linge und Unaben ſind dem Verderben verfallen. Und zu dem 
Lajter, das die Seele ſchamlos macht und erniedrigt, geſellen 
ſich alle gemeinen Sünden, die es im Gefolge hat: Bosheit, 
Habſucht, Neid, Mord, Streit, Lug und Trug; ihr werdet 
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klatſchſüchtig und verleumderiſch, Gottesfeinde, frech, hoffärtig, 
prahleriſch, Ränkeſpinner, den Eltern ungehorſam, ſeid ohne 
Derjtand und Halt, ohne Herz und Barmherzigkeit. Das ijt 
euer Ceben!“! 

Und doch, ſo wie ſich Gott in ſeinen Schöpfungswerken 
in der Natur nicht unbezeugt gelaſſen hat und ihr ihn dort 
ſucht, und wie ihr hier und da auch einmal einen Hauch ſeines 
Geiſtes verſpürt, ſo hat er auch in eure Herzen ſeine Stimme 
gegeben, euch zu warnen und zu ſcheltens. Oder wißt ihr 
nicht ſelbſt, daß eure Ceidenſchaften euch ſchlecht machen? Er— 
kennt ihr nicht ſelbſt aus den Gedanken, die euch in euren 
eignen herzen verklagen, Gottes Rechtsſatzung: daß, wer ſolches 
tut, des Todes wert ijt? Trotzdem tut ihr es und ſeht mit 
Beifall, wenn andere es tun!? Wahrhaftig, der Gott dieſer 
Welt hat eure Augen verblendet und eure Gedanken finſter 
gemacht“. Er und ſeine Dämonen ſind es, die euch hinreißen 
in rajendem Taumel zu den ſtummen Götterbildern!s 

Darum kehret euch ab von ihnen und hin zu dem einen 
Gott, dem lebendigen. Leben, ewiges Leben, das iſts, was 
ihr ſucht. Geben kann es nur der lebendige Gott, Er, der in 
Wahrheit Gott ijt, der ſeine Gottheit und ſein Leben auch be— 
weiſt in ſeinen Werken und in euren Gewiſſen, der ſein Leben 
und ſeine göttliche Kraft vor allem bewieſen hat durch die Auf- 
erweckung ſeines Sohnes von den Toten! 

Damit iſt Paulus zu dem Mittelpunkt ſeiner Predigt an— 
gelangt. Von hier aus empfing alles andere erſt Kraft und 
Begründung, Leben und Glanz. Daß da ein Mann aus Na— 
zareth aufgetreten ſei, mächtig an Taten und Worten, daß ihn 
die Juden getötet haben, daß ſie ihn den ſchmählichen Tod 
des Verbrechers haben ſterben laſſen, daß dieſer Mann Gottes 
Sohn geweſen, daß ſein Tod für die Sünde geſchehen ſei, daß 
Gott ihn durch den Tod hindurch vor aller Welt als ſeinen 
Sohn erwieſen habe durch die KHuferſtehung von den Toten, 
und daß dieſe Auferftehung von den Jüngern, und zuletzt auch 
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von ihm, erlebt worden ſei, von ihm, dem einjtigen Verfolger, 
der nun hier vor ihnen ſtehe und ſein ganzes Leben dieſem 
Sohne Gottes opfere, das war das höchſte, was Paulus ſagen 
konnte 1. Da ſetzte er ſich ganz ein, da ſchloß ſich ihm Herz 
und Mund auf, und ſeines eigenen Cebens Kampf und Not, 
Umkehr und Sieg klangen zitternd und ergreifend in die 
Herzen der hörer hinein. Wenn er fo künden konnte, wie 
Gott ſie alle, die Apoſtel, einzeln ergriffen hatte, wie ihr 
Herr ſich ihnen lebendig und mächtig erwieſen hatte, da flammte 
die Glut der Begeiſterung auch in kalten und lange tot ge— 
weſenen Seelen auf. Und ſtaunend ſahen ſie, die eben noch 
unter der Wucht ſeiner Anklage geſtanden hatten, das Glück, 
das dem Prediger aus den Augen leuchtete. Viel hat Paulus 
von Jeſus nicht erzählt, nur von ſeinem Tod und ſeiner Macht 
hat er geredet. Er ſagt ſelbſt, daß er den Galatern Jeſus 
vor die Augen gemalt habe als den Gekreuzigten?; er hat! 
auch bei der erſten Miſſion in Korinth nur den Gekreuzigten 
verkündet, denn er hatte beſchloſſen, mit keinem anderen 
Wiſſen unter ſie zu treten als mit Jeſus Chriſtus und zwar 
dem gekreuzigten*. Hier konnte er den Ernſt der Sünde, 
die Liebe und die Macht Gottes am erſchütterndſten zeigen, 
ganz abgeſehen davon, daß das Kreuz das große „Kergernis“ 
ſeines eigenen Lebens geweſen und zum Mittelpunkt ſeines 
neuen Lebens geworden war. Dom Leben Jeſu ſelbſt hat 
Paulus wenig oder nichts erzählt; die Sittengebote, als welche 
er bereits mit der Gemeinde Jeſu Sprüche verſtand, traten 
wohl erſt im Caufe der ſpäteren Unterweiſung mehr hervor. 
Ebenſo ward hier erſt der ausführliche Beweis aus den Weis— 
ſagungen des Alten Teſtamentes gegeben, wenn auch gewiß 
ſchon die erſte Predigt einen Hinweis auf die uralte Gottes— 
offenbarung enthielt. 

Don Jeſus aber wandte ſich die Predigt noch einmal zu— 
rück zu Gott. Sein Daſein hatte er wahrlich bewieſen; aber 
einmal wird er es noch mächtiger beweiſen, wenn ſein Zorn 
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hereinbricht über alle Uebeltäter! Angjt und Bedrängnis wird 
über ſie kommen, wenn der Feuerſtrom vom Himmel hernieder— 
bricht, der alles Ungöttliche verzehrt. Gerettet wird nur, wer 
durch den Glauben zu Jeſus gehört! und das Böſe meidet. 
Denn Ungerechte werden das Reich Gottes nicht ererben, nicht 
Unſittliche und Götzendiener, Diebe, Hhabgierige, Trunkenbolde, 
Lajterer oder Rauber’. Wie Jeſus, jo gründet auch Paulus 
ſeinen Bußruf auf die Predigt vom Ende: Werdet andere 
Menſchen; denn das Himmelreich iſt nahe. Nur lautet die 
Botſchaft jetzt: Glaubt und laßt euch taufen; denn der Sohn 
Gottes wird kommen, zu richten und zu retten. Wie ſtark 
Paulus im einzelnen das Gericht oder die Seligkeit ausgemalt 
hat, wiſſen wir nicht; aber das läßt ſich ſagen, daß auch er, 
wie Jeſus, darin ſehr zurückhaltend geweſen iſt, denn nicht 
nur die Chriſten von Theſſalonich, wo er nur kurz gewirkt 
hat, ſondern auch die Korinther kommen zu ihm mit Fragen 
über die Endzeit und zwar mit ſo elementaren Fragen, daß 
man ſich wundern muß, wie Paulus über ſie noch nichts ge— 
ſagt haben konnte. 

Ein dreifaches diel hat die Miſſionspredigt des Paulus 
gehabt, ein religiöſes, ein ſittliches und ein kirchliches, wenn 
auch das letzte Wort nur mit Vorbehalt ausgeſprochen wer— 
den darf. 

Ihr erſtes Ziel war religiös. War der alte Gottesglaube 
erſchüttert und die Sehnſucht nach dem wahrhaftigen und le— 
bendigen Gott erweckt, war die Sünde als Leid vertieft wor— 
den zur Sünde als Schuld gegen dieſen Gott, ſeine Größe und 
Ciebe, ſo bot ſich dem Reuigen das heil hier an in Jeſus, 
der Sühnung für alle Schuld, dem lebendigen und ewigen 
Herrn. Der Miſſionar bot es nicht nur in dem inneren Akt 
des Gläubigwerdens an, von dem er freilich bloß zeugen konnte 
und für deſſen Kraft nur das aus ihm ſelbſt ſtrahlende Glück 
ſprach; nein, er bot es auch, wie jene Seit es verlangte, in 
zwei geheimnisvollen ſakramentalen Akten zu ſinnlicher Er— 
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fahrung an, in der Taufe draußen am einjamen Ufer des 
Fluſſes und in dem ſeltſamen Mahl, das keiner ſchauen durfte, 
der es nicht eſſen ſollte, von dem bald die merkwürdigſten 
Gerüchte umgingen, die je die blutgierige Phantaſie menſch— 
licher Neugierde erſonnen hat. 

Sum zweiten verlangt die Miſſionspredigt das ernſte Ge— 
lübde eines neuen ſittlichen Lebens. Wir haben ſchon die 
elementarſten Derbote gehört. Gewiß aber kam überall auch 
das Poſitive hinzu, die Frucht des Geiſtes, wie ſie Paulus! 
in Liebe, Freude, Friede, Cangmut, Freundlichkeit, Güte, Treue, 
Sanftmut und Keuſchheit zerlegt hat. Dieſes Bild eines neuen 
Lebens, in wenigen markigen Strichen gezeichnet, hat gewiß 
die herzen nicht weniger ergriffen als das Bild des Ge— 
richtes, das Paulus vorher entrollt hatte. In allen ſeinen 
Briefen hat Paulus einen ſolchen praktiſch-ſittlichen Teil an 
ſeine theoretiſchen Ausführungen angeſchloſſen, deutlich einer 
Gewohnheit folgend, die er doch wohl beim Predigen ausge— 
bildet hatte. e 

Das dritte Siel endlich, das kirchliche, verwirklicht ſich 
gleichfalls durch die Taufe und die Verpflichtung zu einem neuen 
Leben hindurch: der Eintritt in die neue Gemeinſchaft. Einen 
Geiſt haben alle Getauften empfangen, ſie dürfen alle den 
einen Ceib des Chriſtus eſſen und werden alle ſeine Genoſſen, 
aufgenommen in die geheimnisvolle Gemeinſchaft mit einem 
Weſen aus dem Jenſeits und darum ſtärker an einander ge— 
bunden, als Bande des Blutes und der eignen Wahl zu bin— 
den vermögen 2. Indem fie ſo „Auserwählte“ Gottes und 
„Heilige“ geworden find, aufgenommen in das Leben der Gott— 
heit, herausgehoben aus dieſer profanen Welt — denn das 
und nicht ſittlich gut ſein heißt „heilig“ ſein — ſind ſie unter 
einander „Brüder“ geworden, die ſich gehören im Leben und 
im Tod. Swar ſollen fie in der Welt und in dem Beruf 
bleiben, ja in dem Stand und Cos, in dem ſie berufen ſinds; 
aber ſie gehören doch einer neuen Gemeinſchaft an, die ſie 
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nach ihren Regeln leben heißt, die jie auch äußerlich in ganz 
anderer Weiſe mit einander und für einander leben läßt als 
ſie je vorher zuſammenlebten. 

Das alles enthielt die eine große Forderung der Umkehr 
und der Taufe. 

Nach alledem, was uns Paulus von ſeiner Miſſionspre— 
digt andeutet, ſcheint endlich ſicher zu ſein, daß ſie gerade das, 
was wir „Paulinismus“ nennen, nicht enthalten hat, nämlich 
die eigentümliche Lehre des Paulus von der Rechtfertigung 
und Erlöſung. Sie bewegt fic) in viel allgemeineren, ein- 
facheren Gedanken, in Gedanken, wie ſie die Predigt der 
Jünger Jeſu wohl ebenfalls in den Vordergrund ſtellte. Ja 
ſie lief ſogar ein großes Stück in den Bahnen der jüdiſchen 
Miſſionsrede, ſowohl in ihrem Angriff auf die heidengötter 
wie in ihrer Sittenpredigt und in ihrer Weisſagung vom 
Ende. 

Ueberblickt man die ganze Gedankenfolge der Miſſions— 
predigt des Paulus, ſo erſcheint ſie ungeheuer einfach und 
eben darum geradezu klaſſiſch. Iſt nicht alle chriſtliche Miſ— 
ſionspredigt, ja alle Erweckungspredigt bis auf den heutigen 
Tag in ihren Spuren gegangen? Und gewiß hat dieſe Pre— 
digt auch bis heute ihre großen Erfolge, es iſt die Predigt— 
weiſe des Methodismus im weiteſten Sinne. Einfache große 
Drohungen und Forderungen, dazu alles einmündend in eine 
unmittelbare Tat, dort die Taufe hier das Bekennen, und bei 
beiden der Eintritt in die neue Gemeinſchaft ſowie das Ge— 
löbnis des neuen Lebens. Indeſſen darf man ſich eins nicht 
verhehlen, nämlich daß dieſe Form der Erweckungspredigt 
heute nur noch auf gewiſſe Menſchen und nur da wirkt, wo 
das Chriſtentum, d. h. der herkömmliche chriſtliche Unterricht 
ſtark in der Phantaſie nachwirkt. Bei gebildeten, modernen 
vom Glauben abgekommenen Menſchen wirkt dies Gedanken— 
gefüge nicht mehr. Wir brauchen eine andere Begründung 
der Sittlichkeit und vor allem eine tiefere Nachweiſung des 
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Gottesglaubens; damit ijt es uns aber auch viel ſchwerer ge- 
macht, den Grundgedanken unſrer Religion, daß Sünde nicht 
bloß Leid ſondern Schuld ijt, in Kopf und Herzen der Miſſio⸗ 
nierten zu prägen. 

Aber auch damals ſchon, als Paulus mit dieſer ſeiner Miſ— 
ſionspredigt auszog, hat mehr als ihr Gedankeninhalt das 
gewirkt, was hinter ihr ſtand: die Sehnſucht des Volkes und 
die Perſönlichkeit des Apoſtels. Er ſelbſt hat das wohl ge— 
wußt. Er hat es auch ausgeſprochen: nicht das Wort der 
Weisheit, nicht treffende Beweisführung und kunſtgerechte Rhe— 
torik war es, was ihm die Herzen gewann, ſondern der Be— 
weis des Geiſtes und der Kraft!. Das Glück des erlöſten 
Menſchen, das ihm aus den Augen ſtrahlte, und die Kraft, die 
von dieſem gotterfüllten Herzen ſich in die anderen ergoß, 
machte, daß ſie an Leib und Seele geſund und ſtark wurden. 


Der Dresd iges 

Wenn wir uns aus der Kritik ſeiner Gegner ein Bild da— 
von machen wollten, wie Paulus gepredigt und wie ſeine Pre— 
digt unmittelbar auf ſeine hörer gewirkt hat, und wenn wir 
ſeine eigenen Aeußerungen darüber naiv hinnehmen würden, 
ſo würden wir ein ganz falſches Bild bekommen. Immer 
wieder bekundet Paulus, daß auch er Beredſamkeit für eine 
„Tugend zweiten Ranges“ hält; er betont, daß er ſelbſt ein 
Laie in Bezug auf Rhetorik? — Luther überſetzt noch kräf— 
tiger, aber mit Verfehlung der Nuance, daß er mit Reden 
albern — ſei, und ſeine Gegner haben ihm höhniſch geſagt, 
ſeine Briefe ſeien gewaltig und kräftig, aber ſein perſönliches 
Hluftreten jet ſchwach und ſein Wort verächtlichs. Augen- 
ſcheinlich war Paulus kein Mann, der durch blendende und 
ſieghafte Erſcheinung gewann, auch nicht einer jener wunder— 
bar anziehenden Orientalen, wie fie die jüdiſche Raffe heute 
noch hin und wieder einmal hervorbringt, ſondern ein Mann, 
der auf den erſten Blick unſcheinbar und häßlich erſchien. Im 
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zweiten Jahrhundert hat ihn ein Derehrer auch in dieſer 
Weiſe noch genauer geſchildert; aber dieſe Schilderung ruht 
vielleicht nicht auf Erinnerung, ſondern auf dem Dogma, daß 
Gott das Niedrige, häßliche und von der „Welt“ Veradhtete 
zum Werkzeug ſeiner pläne mache. Dennoch iſt die Tatſache 
an ſich durch des Paulus Briefe genügend bezeugt. Sudem 
aber hat Paulus niemals die Vorzüge einer richtigen griechi— 
ſchen Bildung genoſſen. Sein Griechiſch iſt nicht das ſchlechteſte, 
aber auch nicht das beſte im Neuen Teſtament, in dem über— 
haupt nur ein Schriftſtück, der Hebräerbrief, einigermaßen 
äſthetiſch⸗ſtiliſtiſchen Anſprüchen genügen kann. So fanden die 
Leute, die auf eine Rhetorik im Sinne jener Seit Wert legten, 
bei ihm keine Befriedigung. Es fehlte ihm Korrektheit und 
Eleganz der Rede. Auch unſre heutigen Kirchgänger würden 
ſich vielleicht bei ihm nicht „erbaut“ haben. Sie ſind ja 
viel zu ſehr durch den liturgiſchen Pomp unſrer feierlichen 
Kultrede verbildet und viel zu ſehr daran gewöhnt, lediglich zu 
fragen, ob der Pfarrer „ſchön“ predige, als daß die meiſten 
für das ſchlichte, im Augenblick aus der Seele quellende Wort 
empfänglich ſein ſollten. 

Daß aber Paulus doch ein großer und herzbezwingender 
Redner geweſen ijt, das belegen drei Tatſachen ganz ſicher: 
nämlich der Erfolg ſeiner Miſſion im ganzen, dann die aus— 
drücklichen Nachrichten über fein Auftreten in Galatien und 
Korinth und endlich Teile ſeiner Briefe, die in ihrem Stil den 
gewaltigen Prediger noch unmittelbar offenbaren. Nach dieſen 
Zeugniſſen predigte auch er freilich nicht wie die Schriftge— 
lehrten, aber wie einer, der Macht hat über Menſchenherzen, 
über gute und böſe Geiſter. Aus ſeinen Briefen ſchlägt uns 
noch heute die Glut einer wilden, aber hinreißenden Bered— 
ſamkeit entgegen. Sie hat gewiß nichts von der polierten 
Geiſtreichigkeit griechiſcher Sophiſten an ſich, affektiert auch 
nicht die Derbheit und Witzmacherei der damaligen Dolks- 
redner, ſondern fließt aus einer Seele, die in den Strom jener 
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Beredjamkeit eingetaucht ijt, der das Alte Teſtament durd)- 
zieht, die an der gewaltigen, bilderreichen Poeſie der Propheten 
und pſalmiſten genährt ijt. Selbſt in der Form der häufigen 
Antitheſen und parallelismen verrät ſich das altteſtamentliche 
Vorbild deutlich. Freilich entſprach dieſe Form der Rede auch 
dem innerſten Weſen des Apoſtels. Wie ſein ganzes Leben, 
ſo iſt auch ſeine Rede ein fortwährender Kampf, ein ſtetes 
Sichbewegen im Gegenſatz, ein Ringen mit Widerſpruch und 
Einwänden. Seinen Gegner nimmt er ſich perſönlich vor und 
ſpricht mit ihm Auge in Auge. Wenn er im Eingang des 
Römerbriefes nachweist, daß die Heiden in Unwiſſenheit und 
Sünde verloren ſind, ſieht er plötzlich den Juden neben ſich 
ſtehen, wie er im behaglichen Gefühl ſeiner Ueberlegenheit 
ihm lächelnd Beifall zunickt. Da wendet er ſich dieſem zu und 
fährt ihn an: Jedem Menſchen gilt, was ich ſage, jedem, auch 
und gerade dem, der da meint, Richter der andern ſein zu 
dürfen. Dir und mir! Dem Juden zuerſt und dann dem 
Griechen! Biſt du beſſer? Du haſt wohl das Geſetz; aber 
tuſt du es auch? „Du predigſt, nicht zu ſtehlen, und ſtiehlſt 
ſelber! Du verbieteſt den Ehebruch und brichſt die Ehe! Du 
verabſcheuſt die Götzenbilder und raubſt Tempel aus! Du 
rühmeſt dich freilich des Geſetzes, aber du machſt Gott Unehre, 
indem du es übertrittſt!“! 

So ſprach Paulus, jo rang er mit dem Gegner, Ich gegen 
Ich, Mann gegen Mann. Das bezwang, das überwand. 
Dieſes volle Einſetzen der Perſon, dieſes Angreifen macht alles 
zu einer ganz perſönlichen Sache des hörers. Huch in der 
Form der Sätze tritt das deutlich hervor. Die ganze Kede— 
weiſe iſt ſprunghaft und oft überraſchend, ſie ſetzt viel voraus 
und läßt noch mehr zwiſchen den Seilen leſen. Sie überſtürzt 
ſich und haſtet auf das Siel los, muß deshalb manches nach— 
bringen und einſchalten, ſie bewegt ſich in Fragen und Aus— 
rufen: Was ſollen wir nun dazu ſagen? Das fei ferne! u. a. 
“Alles das find die Seichen des lebhaften Temperaments, das 
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den Apoſtel auszeichnet, der jo gar nicht weiſe und abgeklärt 
ijt. Sie ſind fo charahteriſtiſch an ihm, daß die Briefe an die 
Epheſer, an Timotheus und an Citus, ſchon deshalb, weil ſie 
ſo gar nichts davon an ſich haben, ſondern ganz auf feier— 
liches Kirchentum und Geſetzlichkeit geſtimmt ſind, nicht von 
dem Manne fein können, der die Korintherbriefe und den 
Galaterbrief geſchrieben hat. Umgekehrt war es eine Ge— 
ſchmackloſigkeit, den Galaterbrief um ſeiner Sprunghaftighkeit 
willen für unecht zu halten, dies echteſte Kind dieſer wilden, 
glühenden Seele, in einer Stunde geboren, da die Wogen der 
Ungſt und des Sornes über fie hinweggingen. 

Die Redeſtücke, die hier und da in den Briefen des Apo— 
ſtels aufglänzen, verraten alle dieſe Glut ſeiner Seele und den 
Schwung ſeiner prophetiſchen Sprache. Das Hauptſtück einer 
ſolchen großen Rede, der Verteidigungsrede 2. Kor. 11, 8—31, 
iſt ſchon größtenteils auf S. 156 abgedruckt worden. Eine andere 
Stelle!, welche die hinreißende Wucht des Predigers, der fie 
ſchrieb, deutlich verrät, gebe ich hier in ſinngemäßer Abtei- 
lung der Derje wieder; man leſe fie fic) einmal laut vor. 
Denn eigentlich find alle Briefe des Apoſtels laut zu leſen, 
ſchon deshalb, weil er fie alle diktierte und im Tone ſeiner 
Predigtweiſe ſprach. 


Wir wiſſen, daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beſten dienen, denn ſie ſind nach ſeinem 
Willen Gerufene. 

Denn die er auserſehen hat, die hat er auch vorher beſtimmt, 
dem Bilde ſeines Sohnes gleichgeſtaltet zu werden, auf daß der ſei 
der Erſtgeborene unter vielen Brüdern; 

die er aber vorher beſtimmt hat, die hat er auch gerufen, 

und die er gerufen hat, die hat er auch gerechtfertigt, 

die er gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht. 
Was werden wir nun dazu ſagen? 

Iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſein! 

Hat er doch ſeinen eigenen Sohn nicht geſchont, 


jondern ihn fiir uns alle dahin gegeben, 
wie ſollte er uns mit ihm nicht alles ſchenken! 
Wer will die Auserwählten Gottes anklagen? 
Gott iſt es, der ſie freiſpricht! 
Wer iſt es, der ſie verurteilt? 
Chriſtus Jeſus iſt hier, der Geſtorbene, 
nein vielmehr der Auferwedte, 
der zur rechten Hand Gottes ſteht, 
er tritt auch für uns ein! 
Wer wird uns ſcheiden von der Liebe des Chriſtus? 
Trübſal oder Bedrängnis oder Verfolgung oder Hunger oder 
Blöße oder Gefahr oder Schwert? — wie geſchrieben ſteht: 
Um deinetwillen werden wir getötet den ganzen Tag, 
ſind wir geachtet wie Schlachtſchafe — 
Nein, in dem allem überwinden wir weit 
durch den, der uns geliebt hat, 
Denn ich bin gewiß: 
weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Gewalten, 
weder gegenwärtige noch zukünftige [Geijter] noch Kräfte, 
weder Höhe noch Tiefe noch ſonſt ein Geſchöpf 
vermag uns zu trennen von der Liebe Gottes, 
in Chriſtus Jeſus, unſerm Herrn. 


Liejt man dieſen Hymnus mit ſeiner Leidenſchaft und 
ſeinem Schwung, ſo verſteht man, warum er unſern größten 
Ciederdichter zu einem ſeiner ſchönſten Lieder („Iſt Gott für 
mich“) angeregt und ihm Sug für Zug den Stoff geliefert hat. 

Was Paulus äußerlich an Schönheit und Sieghaftigkeit 
des Weſens und an Bildung des Geiſtes verſagt war, das 
war ihm erſetzt durch die Kraft und die Größe ſeines inneren 
Lebens. Mit Furcht und Sittern und in Schwachheit, viel— 
leicht krank, ſtand er vor den Korinthern, als er zum erſten— 
mal dort predigte. Er wußte wohl, was ihm alles fehlte. 
Und doch, er kam mit dem Beweis des Geiſtes und der Kraft. 
Er riß jie hin. Trug er die Sache nicht, fo trug fie ihn. Das 
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innere Leben, das in ihm aufleuchtete, wenn er von feiner 
großen Sache ſprach, verklärte ſeine kleine, häßliche Geſtalt. 
Je mehr er gebangt, je mehr man ſeine Angſt gefühlt hatte, 
deſto mehr wurden viele überwältigt, wenn nun fein Auge 
wunderbar erglühte, drohend und gütig zugleich. Und es war 
wie bei Jeſus, wenn er ſprach: die Ergriffenheit war ſo groß, 
daß Wunder geſchahen. Das meint Paulus mit dem Beweis 
der „Kraft“, Kranke wurden geſund, gequälte Herzen beugten 
ſich und bekannten erſchüttert und beglückt: Wahrhaftig, Gott 
ijt in dir!! 

Aehnlich war es in Galatien. Paulus wollte nach Eu— 
ropa, da warf ihn ein ſchwerer Anfall ſeiner Krankheit nie— 
der, der Satansengel ſchlug ihn wieder einmal mit Fäuſten. 
Sollte Satan den Sieg behalten? Nein, Gottes Kraft voll— 
endet ſich in der Schwachheit“. Er raffte ſich auf und ge— 
wann den Sieg über ſeinen Leib. Dableiben mußte er, aber 
Gottes Werk ſollte der Satansengel auch hier gefördert haben. 
Paulus predigte. Und die ſieghafte Gewalt, mit der er ſeine 
Krankheit und den „Teufel“ bezwang, bezwang die herzen. 
Sonſt wandte man ſich mit Schauder und Grauſen von ſolchen 
Kranken ab; hier nahm man einen von ihnen „wie einen 
Engel Gottes“ auf, und man hätte fic) die Augen ausgeriſſen 
und ihm gegeben, wenn man ihn hätte geſund machen könnens. 
Wie einen Engel Gottes — auch hier wieder das Staunen 
vor dem Uebermächtigen, vor der wunderſamen Kraft, die 
den Apojtel über ſich hinaushob, vor dem Leben, das dieſem 
Leib eine Macht gab, die alles bezwang. 

Wieder eine andere Szene ſtellt ſich uns vor die Seele, 
wenn Paulus die Cheſſalonicher an ſein erſtes Auftreten in 
ihrer Mitte erinnert: 

„Ihr wißt es ſelbſt, Brüder, daß unſer Auftreten bei euch 
nicht erfolglos geweſen iſt, ſondern nach all den Ceiden und 
der Mißhandlung, die wir, wie ihr wißt, vorher in Philippi 
erduldet hatten, traten wir doch voll mutigen Vertrauens auf 


unjern Gott auf, um das Evangelium Gottes in ſchwerem 
Hampfe euch zu verkündigen.“ 

Man fühlte es dieſem Manne und ſeiner Rede an: er 
war kein tönendes Erz und keine klingende Schelle. Er ſetzte 
fein Leben ein für das, was er ſprach, und darum machte, 
was er ſagte, ſolchen Eindruck. Er kann wohl weichen, wo 
die brutale Gewalt ihm fein Arbeitsfeld raubt; aber ſeine 
Arbeit kann ihm niemand rauben. Wer ſo aus der Ueber— 
fülle des Herzens ſpricht und ſo mit ſeinem Ceben hinter ſeinen 
Worten ſteht, der kann die Rhetorik und Homiletik getroſt 
entbehren; ſeine Rede wird vielleicht nicht ſchön, aber ſie wird 
ein Beweis des Geiſtes und der Kraft ſein. 

Das hat Paulus ſelber in dem dreiſtrophigen Hymnus 
auf die Liebe ausgeſprochen?, der voll eigenartiger Poeſie wohl 
das Schönſte iſt, was Paulus je geſchrieben hat: 


Wenn ich mit Menſchen- und mit Engelzungen rede, 
und habe die Ciebe nicht, 
ſo bin ich ein tönendes Erz und eine klingende Schelle. 
Und wenn ich wunderbar predigen kann 
und weiß alle Geheimniſſe und alle Erkenntnis, 
und wenn ich allen Glauben habe 
und Berge verſetzen kann, 
und habe die Ciebe nicht, 
ſo bin ich nichts. 
Und wenn ich alle meine Habe austeile 
und wenn ich meinen Leib hingebe 
und mich verbrennen laſſe, 
und habe die Liebe nicht, 
ſo hilft es mir nichts. 


* 


Die Liebe ijt langmütig, gütig iſt die Liebe, fie neidet nicht. 
Sie prahlt nicht und blähet ſich nicht auf. 
Handelt nicht unedel und ſucht nicht ihren Vorteil. 
Cäßt ſich nicht erbittern und trägt das Böſe nicht nach. 


Freut ſich nicht der Ungerechtigkeit, freut ſich vielmehr mit 
der Wahrheit. 
Alles deckt fie zu, alles glaubt fie, alles hofft jie, alles duldet fie. 


* 


Die Ciebe höret nimmer auf. 
Predigtgabe — ſie geht dahin, 
Sungenrede — ſie hört einſt auf, 
Erkenntnis — ſie geht dahin. 
Denn Stückwerk iſt unſer Erkennen, 
Stückwerk unſer Predigen; 
wenn aber das Vollkommene kommt, 
ſo iſt es mit dem Stückwerk vorbei. 
Als ich ein Hind war, 
redete ich wie ein Kind, 
fühlte ich wie ein Hind, 
dachte ich wie ein Hind. 
Als ich ein Mann ward, 
war es mit des Hindes Welt vorbei. 
Denn jetzt ſehen wir im Spiegel ein Rätſelbild, 
einſt aber von Angeſicht zu kngeſicht. 
Jetzt iſt mein Erkennen nur Stückwerk, 
einſt aber werde ich erkennen ſo ganz, wie ich erkannt bin. 
Ewig dauern Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei; 
die Liebe aber ijt das höchſte unter ihnen. 


Das Miſſionsverfahren. 


Die Apoſtelgeſchichte läßt Paulus nach einem ganz be— 
ſtimmten Schema ſeine Miſſionsarbeit tun. Stets geht Paulus 
zuerſt in die Synagoge des Ortes, in den er gekommen iſt, 
und hält den Juden eine Predigt. Einige laſſen ſich von ihm 
gewinnen, die Mehrzahl aber wendet ſich gleichgültig von ihm 
ab oder gar feindlich gegen ihn. Darauf legt Paulus feierlich 
das Zeugnis gegen fie ab, daß jie das Heil verſchmäht haben, 
und geht zu den heiden, die ihn mit Freuden hören und ſein 
Wort annehmen. 


ee Nie 

Mag der Apoſtel, ſelbſt nach der Abmachung von Jeru— 
ſalem, daß er und Barnabas zu den heiden, die Urapoſtel 
dagegen zu den Juden gehen follten?, hier und da vielleicht 
einmal ſo verfahren ſein, ſeine Briefe beweiſen im Gegenteil, 
daß er ſich als heidenapoſtel gefühlt und Heiden bekehrt hat. 
Es ijt ja möglich, daß er, wie nach dem Reiſebericht ſeines 
Begleiters in Philippi?, zu dem jüdiſchen Gottesdienſt gegangen 
iſt, um dort heiden zu treffen, die überhaupt ihr religiöſes 
Suchen zum Monotheismus und zur jüdiſchen Sittlichkeit hin- 
30g. Sie waren die Leute, bei denen er anknüpfen mußte, 
vor allem diejenigen Proſelyten, die nicht völlig zu Juden ge— 
worden waren und ſich nicht hatten beſchneiden laſſen, die 
ſogenannten Gottesfürchtigen, die vor dem jüdiſchen Seremo— 
nialgeſetz und einer Aufnahme in den Dolksverband zurück— 
ſchreckten, aber das Judentum um ſeiner Ethik und ſeines 
Monotheismus, ſeines Alters und ſeiner Weisſagungen willen 
intereſſant fanden und ihm anhingen. 

Ein anderes Mal wird Paulus jene kleine Propaganda 
von Mund zu Ohr geübt haben, wie ſie im neunzehnten Jahr— 
hundert der Sozialismus in ſeinen Knfangsſtadien ausgebildet 
hat. Im Kreiſe ſeiner Handwerksgenofjen oder in andern re— 
ligiös intereſſierten Kleinen Kreiſen begann Paulus wohl ſeine 
Arbeit, und jo wenig geräuſchvolle Erfolge dieſe Arbeit kennt, 
Jo raſch erfolgt doch gerade auf dieſem Wege die Ausbreitung 
von Ideen, wenn ſie der Sehnſucht der Menſchen entgegen— 
kommen. Der hörſaal eines Popularphilojophen mag ein 
anderes Mal wieder der Ort geweſen ſein, an dem Paulus 
ſeine neue Religion predigte s. Meiſt aber wird es wohl das 
große Empfangszimmer eines Privathauſes geweſen ſein, in 
dem Paulus predigend auftrat. Jener „Gottesfürchtige“ Ti— 
tius Juſtus, den die Apoſtelgeſchichte nennt“, Stephanas, der 
ſich mit ſeinem hauſe in den „Dienſt“ der heiligen zu Korinth 
geſtellt hat“, Phobe, die „Dienerin“ (diakonos) und Patronin 
der Gemeinde zu Henchreä war“, find Beiſpiele von begüter— 
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ten Ceuten, deren Schutzbefohlene gleichſam die jungen Ge- 
meinden ihrer Vaterſtädte waren, in deren Häuſern man zu— 
ſammenkam, die alles nötige für Wortgottesdienſt und Herrn— 
mahl vorbereiteten: Gaſtgeber und Uirchendiener in einer 
Perſon. 

Gewöhnlich erfolgte der Eintritt in die neue Gemeinſchaft 
außerordentlich ſchnell. Wer ein- oder zweimal die Miſſions— 
predigt gehört hatte, von ihr im Innerſten ergriffen worden 
war und die Taufe begehrte, ward getauft und aufgenommen, 
ein Heiliger und Geretteter, ein Menſch, dem das ewige Leben 
ſicher war und der „die Engel richten follte’’. Es liegt ein 
ungeheurer Enthuſiasmus in dieſem Vertrauen auf den be— 
geiſterten Entſchluß und die Taufe. Ein Enthuſiasmus frei— 
lich, der ſein innerſtes Recht aus der nachfolgenden ſtillen und 
emſigen Arbeit an den Neubekehrten bekam. Alles Große 
auf Erden wird ſo geſchaffen: im Enthuſiasmus geboren und 
durch ſchlichte ſittlich ſtrenge Kleinarbeit gefördert und im 
Wachstum gehalten. Wo eines von den beiden fehlt, wird 
kein Leben erweckt oder keines erhalten werden. 

Es iſt kein ſchönes Wort, das wir für die ſchönſte Seite 
der Tätigkeit eines rechten Pfarrers gebildet haben, das Wort 
Seelſorge. Es klingt nach Kränklichkeit und Kengſtlichkeit, 
und kein rechter Mann und keine Frau von zartem Innen— 
leben wird nach einem „Seelſorger“ begehren. Man ſollte 
das Wort fallen laſſen; aber die Sache, recht verſtanden, ijt 
das höchſte, was ein Menſch — und nicht bloß ein Pfarrer 
— dem andern leiſten kann und ſoll. Dieſe Freundesarbeit 
an den neu gewonnenen Freunden, ſie war es auch, die dem 
Apoſtel recht eigentlich Hauptarbeit ſeines Lebens wurde und 
auf die er ſich, wie ſeine Briefe beweiſen, meiſterhaft verſtand. 

Die höchſte Eigenſchaft, die ihn dazu befähigte, war die 
unbedingte Echtheit ſeines Weſens. Er knechtete und bändigte 
ſeinen Leib, damit er nicht andern predigend ſelber ein Heuch— 
ler erfunden werde?. Opfer verlangte er nur, die er ſelber 


gebracht hatte. Sein Leben der unbedingten Hingabe war das 
erſte, das gewann. Das Leben der Begeiſterung, das er führte 
und das aus ſeinen Worten jeden anwehte, der ihn hörte, 
ſetzte ſich im täglichen Verkehr um in ein Leben der Liebe 
für die andern. Dieſe Ciebe wirkte um ſo gewinnender, als 
man geſehen hatte und immer wieder ſah, wie dieſer Mann 
aufflammen konnte im Sorn, wie er haſſen und drohen konnte, 
wo man ſeine Sache, ſeinen Gott und ſeinen Herrn angriff 
oder anzugreifen ſchien. Ein ſcharfer Derjtand ließ dieſe Liebe 
ſich nicht ziellos verpuffen, ſondern machte es ihr möglich, den 
Menſchen von allen Seiten nahe zu kommen, um ſie zu ge— 
winnen. Paulus konnte ſich, fo ſauer es ihm bei ſeiner aus— 
geſprochenen Eigenart ward, in jede Schale finden, die dem 
Menſchen Erziehung, perſönliche oder nationale Eigenart gaben. 
Er wußte eben immer wieder das Menſchliche im Menſchen 
zu finden und zu ſeinem Bundesgenoſſen zu machen: „Ich bin 
den Juden wie ein Jude geworden, um die Juden zu gewin— 
nen, den Geſetzesfrommen wie ein Geſetzesfrommer, obgleich 
ich nicht unter dem Geſetze ſtehe — um die Geſetzesfrommen zu 
gewinnen; denen ohne Geſetz wie ein Geſetzloſer, und doch 
bin ich nicht ohne Gottes Geſetz, ſondern beuge mich dem Ge— 
ſetze Chriſti — um die ohne Geſetz zu gewinnen; ich bin 
den Schwachen ein Schwacher geworden, um die Schwachen 
zu gewinnen; allen bin ich alles geworden, um allenthalben 
einige zu retten.“! Schon bei Lebzeiten haben dem Apojtel 
ſeine Gegner daraus einen Vorwurf ſchmieden zu können 
geglaubt, und ſo wörtlich genommen klingt der Satz ja auch 
etwas nach Geſchmeidigkeit. Aber ſieht man ſich die Stelle, 
an der die Worte ſtehen, einmal näher an, ſo merkt man 
bald, daß fie nicht Seugen eines geſchmeidigen Weſens, ſon— 
dern der herbe und der Schärfe find, die der Apojtel über— 
all verrät. Paulus hat dies fein Eingehn auf die Bejonder- 
heit der Menſchen direkt zur Afkeje gerechnet, die er als 
„Wettkämpfer“ für Chriſtus üben muß. Wie Faſten und Ehe— 


loſigkeit jo hat er ſeine Ciebenswürdigkeit angeſehen; denn 
die eben zitierten Worte ſtehen zwiſchen folgenden zwei Sätzen: 
„Obwohl ich frei bin von allem, habe ich mich doch zum Unecht 
aller gemacht.. Das alles tue ich um des Evangeliums willen.“! 

Verleumdungen, die ſeine Gegner auszuſtreuen nicht müde 
wurden, verdanken wir es, daß er uns dieſe ſtille Miſſions— 
und Erziehungsarbeit einmal etwas ausführlicher geſchildert 
hat, wie jie von ihm in Cheſſalonich geübt worden iſt: 

„Unſere Suſprache geſchah nicht aus irrer Schwärmerei 
noch aus unreinen Abſichten und Argliſt; ſondern wie uns 
Gott auserwählt hat, uns mit dem Evangelium zu betrauen, 
ſo reden wir, nicht um Menſchen zu gefallen, ſondern dem 
Gott, der unſere herzen prüft. Wir ſind weder irgendwann 
mit Schmeichelworten gekommen — das wißt ihr — noch 
mit Hunjtgriffen der habſucht — Gott iſt mein Seuge —, noch 
haben wir von Menſchen Ehre geſucht, weder von euch noch 
von andern, obwohl wir uns hätten in die Bruſt werfen 
können als Chriſti Apoſtel'. Sondern wir waren freundlich 
unter euch, ſo wie eine Mutter ihre Kinder hegt und pflegt. 
So hat es uns zu euch hingezogen und getrieben, nicht nur 
das Evangelium Gottes euch zu bringen, ſondern unſre Seele 
euch zu geben; denn wir hatten euch lieb gewonnen. 

Ihr gedenkt wohl noch, meine Brüder, an unſere Mühen 
und Beſchwerden. Tag und Nacht haben wir gearbeitet, um 
keinem von euch zur Laſt zu fallen, während wir euch das 
Evangelium Gottes verkündigten. Ihr ſeid Seuge und Gott, 
wie treu, wie gerecht, wie tadellos wir gegen euch, die ihr 
zum Glauben kamt, geweſen ſind, wie ihr denn wißt, daß ich 
jeden einzelnen wie ein Vater ſeine Kinder mahnte, ihm zu— 
ſprach und ihn beſchwor, damit ihr des Gottes würdig lebtet, 
der euch berufen hat in ſein Reich und zu ſeiner Herrlichkeit.“ 

In dieſer Einzelarbeit, die Paulus tat, in dieſer Er— 
ziehungsarbeit, wo er wie ein Vater zu ſeinen Kindern war, 
ijt die eigentliche Miſſion des Apojtels zu ſuchen. Dieſe ſeine 

Weinel, Paulus. si 
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Tätigkeit ſpiegeln auch ſeine Briefe am ſchönſten wieder; fie 
ſind ihre beſte Fortſetzung für die Gemeinden geweſen, wenn 
ſie natürlich auch viel knapper gehalten ſind als die mündliche 
Unterweiſung ſelbſt. Da galt es zu raten, zu warnen und zu 
tröſten, ſtets mit Wort und Tat zu helfen, unermüdlich tätig 
zu fein, um den hohen religiöſen Anſpruch dieſer „Heiligen“, 
„Auserwählten“ und „Brüder“, die Menſchen und Engel rich— 
ten ſollen, durch ein entſprechendes Ceben zu rechtfertigen und 
nicht zum Geſpötte der Ceute zu machen; es galt, mit aller 
Kraft zu verhüten, daß dieſe Heiligen eben ſo unheilig lebten 
wie die Heiden und dieſe Brüder ebenſo unbrüderlich ſich ge— 
genſeitig anfielen und „biſſen“!, wie die Habſüchtigen, Betrü— 
ger, Derleumder, Rauber und Diebe „dieſer Welt“ ?. Der zähe 
Kampf gegen alte Cebensgewohnheiten und ſtändige neue Der- 
ſuchungen war dem Apoftel um jo ſchwerer gemacht, als ſeine 
Neugewonnenen viel mehr an den erſten großen Momenten 
ihres neuen Lebens hafteten und die ſittliche Kleinarbeit des 
Tages nicht ſo hoch werteten wie er. 

Ihnen war der heilige Geiſt, die neue Schöpfung, der 
Chriſtus in ihnen, jene wunderbare über ſie gekommene Kraft, 
die jie zuerſt an dem Apojtel gefühlt hatten in ſeiner flam— 
menden Prophetenſprache, die ſie erlebt hatten, wenn er „mit 
Zungen redete“, wenn er in dem höchſten Raujd der Seele 
nicht mehr ſprach, ſondern es ihm in Jauchzen und Stammein 
von den Cippen floß; jie hatten vielleicht geſehen, wie ein 
Dämoniſcher nach einem letzten wilden Anfall, der unter der 
Wucht ſeiner gewaltigen Erſchütterung ausgebrochen war, ge— 
ſund davon ging, wie ein Cahmer plötzlich wieder gehen konnte. 
Sie hatten an ſich ſelbſt gemerkt, wie des Apoſtels flammen— 
des Wort ihnen die Tiefen der Seele öffnete und ſie auf die 
Knie niederzwang, wie fie derſelbe Rauſch der Begeiſterung 
überfiel, wie ſie ſelbſt zu reden begannen in jener wunder— 
baren Sprache. Und das alles verſchwamm für ſie zuſammen 
mit der großen Stunde der Taufe, da das Waſſer des Fluſſes 
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über ihnen zuſammenſchlug und fie als neue Menſchen, als 
Wiedergeborene aus ihm emporſtiegen, in einen einzigen un⸗ 
geheuren Akkord einer unerhörten neuen Cebensfülle, die aus 
dem Himmel herabgeſtiegene Wunderkraft verlieh und ſicher 
in ein ewiges Leben im Himmel hineinführte, ja ſchon hinein- 
verſetzt hatte. Denn ſo war es: nächſtens mußte die Geſtalt 
dieſer Welt vergehen !, wie die Kuliſſen einer Bühne mußte 
dieſe Welt auseinanderrücken und dahinter mit einem Schlage 
das wahrhaft Wirkliche, die ewige Welt in Glorie ſtrahlend 
zum Dorſchein kommen. — Dieſer Rauſch der Seele war für 
jie der heilige Geiſt, er machte reif für die Taufe, ihn befta- 
tigte ſie und ſchenkte ſie neu. 

Den Menſchen in dieſer Gemütsſtimmung den harten, 
dornenvollen Weg ſtrenger Selbſterziehung zu zeigen, als das 
Köſtlichere? zu zeigen, ihnen die ſchlichte ſittliche Arbeit als den 
heiligen Geiſt darzutun, ohne jenen Ueberſchwang der Seele 
als ſinnloſe Schwärmerei zu brandmarken; nicht als weiſer 
Alter der Jugend zu predigen, ſondern als liebevoller Vater 
und gleich geſtimmter Bruder: das war die Seelſorge, die der 
Apoſtel zu üben hatte, das war die große Aufgabe der „in— 
neren Miſſion“, die er leiſten mußte, wenn der erſte Augen- 
blick der Bekehrung vorüber war. Menſchen, die ſich um ihrer 
Wunder und Ekjtajen willen für rechte Geiſtesmenſchen hielten, 
zu ſagen, daß ſie noch „fleiſchern“ ſeien, ſolange ſie ſich zank— 
ten und ftritten®, überall, wie ſpäter Ignatius ſagte, kalte 
Aufſchläge auf die fiebernden Glieder zu legen, ohne doch den 
Geiſt zu dämpfen“, das war die große erziehende Kunſt des 
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Der Griinder der 
Kirche. 


Alles Große, das Menſchen ſchaffen, entſtammt dem Un- 
bewußten. Mögen die klugen Leute, die alle Geheimniſſe 
wiſſen und alle Erkenntnis haben, über dieſe Tatſache lächeln, 
ſie bleibt. Es iſt, als ob der Menſch in manchen Augenblicken 
nicht mehr perſönliches Weſen ſei, ſondern „außer ſich“ gerate, 
wie die Alten ſagten, als ob er über ſich hinaus wüchſe zu 
einem Stück des Geſamtlebens, zu einem Organe, mit dem die 
Menſchheit ihre Arbeit tut, ihm ſelber unbewußt oder gar 
wider ſeinen bewußten Willen. Es iſt, als ob da außer uns 
in uns ein Fühlen und ein Wollen des Ganzen wäre, das uns 
treibt und führt, wohin wir nicht wollen, wohin aber die 
Menſchheit muß. Wunderſam iſt es uns, doch nicht wunder— 
ſamer als die Geburt eines Menſchenkindes ſelbſt, die immer 
eine Tat der Menſchheit iſt, nicht bloß der Eltern, die immer 
etwas ſchafft, das über das hinausliegt, was zwei Menſchen 
einem dritten geben können. Das unbewußte Leben des 
Menſchen iſt größer als das bewußte und bedeutet mehr als 
ſein Denken und Wollen. 

Als Paulus auszog, Seelen aus einer verlorenen Welt 
für den Himmel zu retten, hat er nicht daran gedacht, eine 
Kirche zu gründen, die dereinſt an Gütern und Einfluß die 
reichſte Macht in dieſer Welt ſein werde. Als der arme jü— 
diſche Rabbi und Tuchmachergeſelle aus Cilicien von römiſchen 
Soldaten als Gefangener der Uaiſerſtadt entgegengeſchleppt 
wurde, wo „das Tier auf dem Throne“ ſaß, da ahnte er nicht, 
daß er dazu berufen war, den Thron dieſer Cäſaren zu ſtützen, 
wenn einſt die Scharen nordiſcher Barbaren an ihm rütteln 
würden, daß er aus dieſem Rom, das er mit ſeiner Sünde 
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ſchon im Weltenbrand lodern ſah, die e Stadt machen 
werde. 


Notwendigkeit und Anfang der Organiſation. 


Paulus iſt der Gründer der chriſtlichen Kirche, aber er 
hat ſie nicht gründen wollen, ſondern gründen müſſen. Er 
hat auch das nicht mit Bewußtſein getan. Was er Kirche 
oder Gemeinde nennt (ekklesia), iſt ihm etwas ganz anderes, 
als was man ſpäter je darunter verſtanden hat. Es ſind ihm, 
wie wir geſehen haben, alle Chriſten, ſofern er fie als Glie- 
der jenes geheimnisvollen Weſens anſchaut, das in ihnen lebt, 
aus ihnen ſpricht, durch fie hindurch Wunder wirkt, als Glie- 
der des Geiſtes, des Chriſtus. Die Kirche iſt nicht eine un⸗ 
ſichtbare Gemeinſchaft — denn in Paulus und Criſpus und 
Gajus kann man jie greifen —, aber fie iſt auch nicht Pau- 
lus und Criſpus und Gajus, ſofern man fie zuſammendenkt, 
ſondern ſofern ſie ſakramental eine beſondre Sphäre in dieſer 
Welt bilden, einen Sauberkreis gleichſam auf der Erde. Das 
iſt die Gemeinde Gottes, wie Paulus ſie kennt. 

Daß man dies Weſen — denn ein Weſen iſt es — organi— 
ſieren könne oder müſſe, der Gedanke lag ihm ganz fern. 
Organiſation, wozu? Sie war nicht nötig. Alle menſchlichen 
Gemeinſchaften, alle Gewerkſchaften, alle Sterbekaſſen, brauchen 
freilich eine Organiſation, damit alles recht zugehe. Aber 
hier ſorgte ein anderer für Ordnung: Gottes Geiſt, denn Gott 
ijt nicht ein Gott der Unordnung, ſondern der Ordnung!, Chri— 
ſtus, denn alle ſind Glieder des Chriſtus, und kann der Chri— 
ſtus zerriſſen werden?? Es liegt ein ungeheurer Enthuſias⸗ 
mus in dieſem Vertrauen auf den neuen Geiſt, der in dieſe 
Häuflein eingezogen war, die aus „nicht viel Weiſen, Mäch— 
tigen und Edelgeborenen“' beſtanden. Und trotz aller böſen 
Erfahrungen, die dieſer Enthuſiasmus gemacht hat, iſt er nicht 
zu ſchanden geworden. — Stärker noch als das Gottvertrauen 
drängte die Sukunftserwartung den Gedanken an eine Or— 
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ganiſation zurück. Wenn das düſtre Rot des Morgens am 
Himmel brannte: war es vielleicht ein Vorbote des gewaltigen 
Feuerſtroms, der, alles Böſe vernichtend, vom Himmel ſtürzen 
ſollte? Und wenn des Abends die goldnen Strahlen wie 
Speere durch den Himmel ſchoſſen: waren es die Waffen der 
Engel, die hervorbrachen, um zu vernichten, war es das 
Glänzen ihrer Sicheln, mit denen ſie die Ernte ſchneiden ſollten? 
Heute, morgen, alle Tage konnte der Himmel ſich öffnen, konnte 
die letzte Poſaune erſchallen, welche die Leichen aus den 
Grüften ruft. Und da ſollte man den Gedanken einer Or- 
ganiſation faſſen? Nein, Paulus dachte gar nicht daran, 
dachte ſo wenig daran, daß er nicht einmal ſeinen kleinen 
Sondergemeinden ein Ortsſtatut gab. 

Aber ein anderer dachte und arbeitete für ihn, „der hei— 
lige Geiſt“. Er gab den Chriſten Gaben, die vorher keiner 
an ihnen gekannt hatte, Gaben des Wortes und des Dienſtes; 
nicht bloß Sungenrede, Prophetie und Lehre, ſondern auch 
Gaben der „Hilfeleiſtung“ und „Leitung“, des „Mitteilens“, 
„Vorſtehens“ und „Almoſengebens“ ?. Wenn das ,,Dorjtehen” 
jo mitten zwiſchen Geben und Almoſen ſteht, kann es doch 
nicht in dem ſpäteren Sinne des Regierens gemeint ſein; es 
heißt vielmehr „ſchützen“, „vertreten“, es meint ein Patro— 
natsverhältnis. Wie jede echte Regierung auf Erden iſt auch 
die chriſtliche urſprünglich kein Recht, auch nicht eine Pflicht, 
ſondern natürliche Ueberlegenheit, Großmut und Liebe, Schützen 
und Helfen geweſen. So war das, was der heilige Geiſt 
ſchuf; er gab nicht bloß wunderbare Reden, in Begeiſterung 
überquellende Herzen, ſondern er machte die Herzen auch mild 
und liebevoll, zum Geben, Helfen und Dienen bereit. 

Das war die erſte Organiſation, eine Ablehnung aller 
Organiſation, nach Jeſu Wort: Wer unter euch der erſte ſein 
will, ſei aller andern Diener!' Da war Stephanas in Ko- 
rinth, „das Erſtlingsopfer“ Achajas an Gott?; was war na— 
türlicher, als daß er ſein haus der kleinen Schar von Geſin— 
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nungsgenoſſen öffnete, ihnen das Simmer bereit machen ließ 
zu ihren Derjammlungen? Aber andere wollten helfen, mit- 
arbeiten und auch etwas tun!. So iſt in Kenchreä eine Frau, 
Phöbe, der Gemeinde das geweſen, was in Korinth Stepha- 
nas war. Und wenn fie „Dienerin“ heißt und Paulus von 
ihr ſagt: „Steht ihr in allen Geſchäften bei, wie ſie euer be— 
darf, denn auch jie ijt Vorſteherin vieler geweſen“? — fo 
ſieht man wieder, daß „Vorſtehen“ und „Dienen“ dasſelbe 
war und einfach hieß: jedermann in allen Dingen helfen. 
Das war die Organiſation der erſten Gemeinden. Es war 
die Ablehnung aller der Mittel, die ſonſt Menſchen brauchen, 
um zu regieren, und das Vertrauen auf die zwei großen 
Mittel des Wortes und der helfenden Liebe, an die nicht nur 
die Welt, ſondern auch die Chriſtenheit bis auf den heutigen 
Tag nicht glauben will. „ 

Und hat die Entwicklung dieſen Ungläubigen nicht Recht 
gegeben? Lag nicht von Anfang an mehr in dieſen „Gaben“, 
als es ſcheinen kann, mehr Autorität und mehr Gewalt? Schon 
im erſten Thejjalonicherbrief, alſo ehe die Stellen, von denen 
wir eben ausgingen, geſchrieben waren, ſagt Paulus: „Wir 
bitten euch, Brüder, daß ihr diejenigen anerkennt, die ſich für 
euch mühen und euch vorſtehen im Herrn und euch zurecht— 
weiſen, und daß ihr ſie recht hoch haltet in Liebe um des 
Werkes willen, das fie tun“?. Und ſpäter im Philipperbriefe“ 
heißt eine Gruppe von dieſen Leuten ſchon „Kufſeher“ (75 
skopos, Biſchof): ein Wort, das ſeine Tendenz zur Regierungs- 
gewalt immer wieder beweiſt, das einzige wohl, was die erſten 
Chriſten den heidniſchen Uultvereinen entlehnt haben. — Das 
iſt richtig; aber es war alles doch ganz anders als ſpäter; es 
war in den pauliniſchen Gemeinden das „Surechtweiſen“ und 
„Rufſichtführen“ doch noch als ein Ciebesdienſt gedacht, den 
man dem andern leiſtet; man beachte in dem Sitat das erſte 
un d. Freilich liegt es ſo nahe, daß die Menſchheit, die ja 
ſtets nach Autorität und Führung ſchreit, nachdem ſie einmal 
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gelernt hatte, aus Liebe und höflichkeit ſich unterzuordnen, 
auch hier wieder lernte, ſich Herrſcher zu ſchaffen. 

Noch aber blieb der Enthuſiasmus und der Glaube an 
den heiligen Geiſt. Das Chriſtentum hat immer an die Maſſe 
geglaubt. Freilich nicht der Maſſe als folder hat es fein Der- 
trauen geſchenkt; aber es hat gewagt, in der Maſſe Menſchen 
zu ſehen und dem bekehrten, dem begeiſterten Menſchen zu 
glauben. Dieſe kleinen Gemeinden eben getaufter Menſchen 
ſollten ſich ſelbſt regieren, ihre Begeiſterung ſollte ſie regieren. 
Paulus ſagt das nicht nur, ſondern er handelt danach: alle 
die Dienſte, die einzelne tun, verlangt er von allen, alle 
„Rechte“, die einzelne haben, gibt er allen: „Brüder, wenn 
auch ein Menſch von einem Fehler übereilt wird, ihr die Be— 
geiſterten weiſt den betreffenden im Geiſt der Sanftmut 3u- 
recht, und ſieh auf dich, daß du nicht ſelbſt in Derjuchung fällſt!“! 
Wir ermahnen euch, Brüder, weiſt die zurecht, die ſich nicht 
fügen wollen, tröſtet die Kleinmütigen, nehmt euch der Schwachen 
an, ſeid geduldig mit allen!“? Das Surechtweiſen wie das 
„Vorſtehen“ kann und ſoll jeder in der Gemeinde, ſoll die 
ganze Gemeinde üben. Was ſie beſchließt, das iſt eine Offen— 
barung des Geiſtes, ſelbſt einen bloßen Mehrheitsbeſchluß er— 
kennt der Apoſtel ans. Sie übt die Sittenzucht ihrer Mitglie- 
der, fie ſetzt Leute ein, die Streitigkeiten zwiſchen den Ge— 
meindegliedern ſchlichten ſollen“, fie wählt Kommiſſionen auch 
für andere Angelegenheiten wie die Kollekte. Die Derjamm- 
lung aller ihrer Glieder iſt noch beſchlußfaſſendes und aus— 
führendes Organ, in den kleinen Verhältniſſen das Nächſtliegende 
und Einfachſte. 

Wurden die Gemeinden größer, ſo blieb eine Erinnerung 
an ihre erſten Tage in den Hausgemeinden zurück, denen wir 
ſchon 1. Kor. 16, 19 und Röm. 16 begegnen. Die Familie 
und das Geſinde, Freunde und Verwandte bildeten einen Kreis, 
der in ſelbſtändiger Weiſe fein Chriſtentum pflegte. In Ver- 
folgungen, wenn die Geſamtgemeinde ganze Seiten hindurch 
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zerſprengt war, haben dieſe hausgemeinden das Chrijtentum 
am Leben gehalten und gerettet. Sie find aber doch, um der 
Geſamtorganiſation willen und weil die „Irrlehrer“ an ihnen 
den ſtärkſten Rückhalt hatten, im zweiten Jahrhundert von 
den Biſchöfen und anderen kirchlichen Männern erdrückt wor— 
den. Ignatius in Syrien und Hhermas in Rom zeigen uns den 

Kampf gegen jie im vollen Ausbruch. 

Das Einheitsband der erſten Gemeinden unter einander 
war die Liebe und — ihr Apoſtel. In ihm ſymboliſierte ſich 
gleichſam die Einheit der Ekkleſia. Seine Briefe und ſeine 
Schüler, die er mit Antworten und Auftrdgen ſchickte“, waren 
die Organe ſeiner „Sentralgewalt“, durch fie hielt er die Tra- 
dition ſeiner Lehre aufrecht: „Ich ermahne euch, ſeid meine 
Nachahmer. Eben deshalb habe ich euch auch den Timotheus 
geſchickt, der mein liebes und teures Kind ijt im herrn. Der 
ſoll euch an meine Regeln in Chriſtus (S chriſtliche Regeln) 
erinnern, wie ich überall in jeder Gemeinde lehre.“? Er unter- 
ſtützt dieſe ſeine Boten auch mit ſeiner Autoritat: „Wenn 
Timotheus kommt, ſo ſorgt dafür, daß er ſich bei euch nicht zu 
fürchten braucht. Denn er arbeitet am Werke des Herrn wie 
ich auch. Darum ſoll ihn niemand gering achten!“? 

Aehnliche Anſätze einer um einen bedeutenden Miſſionar 
ſich bildenden Organiſation hat es wohl auch ſonſt gegeben; 
ſie ſind die Vorläufer ſpäterer provinzialer und noch größerer 
Organiſationen, wenn dieſe auch nicht direkt aus ihnen her- 
vorgegangen ſind, ſondern das ſich entwickelnde Biſchofsamt 
zunächſt dieſe patriarchaliſche Organiſation überall zerſtörte, 
wo ihre Rejte ſich erhalten hatten. 

Mit dem, was wir betrachtet haben, ſind die Anfänge 
aller kirchlichen Organiſation erſchöpft. Von ihnen aus ent— 
wickelten ſich die großen regierenden Gewalten der ſpäteren 
Zeit. Aber die Kirche iſt weit mehr als ihre Der: 
waltung, die Kirche iſt eine eigenartige Religions— 
form mit einem eigenartigen Cebensgeſetz, das zwar von den 
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regierenden Organen entwickelt ijt, aber ſich in ihnen nicht er⸗ 
ſchöpft. Daß das Evangelium Jeſu zur Kirche ward, war eine 
geſchichtliche Notwendigkeit; jie herauszuarbeiten, hat Paulus die 
erſten Schritte getan und tun müſſen. Der enthuſiaſtiſche Glaube 
an den heiligen Geiſt mußte ſich ſchon bei ihm in harte und ſchlichte 
Arbeit verwandeln, weil ſtarke zerſtörende Mächte ſich bald 
daran machten, fein Werk zu vernichten und den Leib des 
Chriſtus zu zerreißen. Dabei kann man ganz abſehen von 
dem Menſchlichen, Allzumenſchlichen, das auch in dieſer „Brüder— 
gemeinde“ nicht aufhören wollte, ich meine perſönliche Eitel— 
keit, kleinen Ehrgeiz, Klatſchſucht und Derleumdung. Es han- 
delte ſich wirklich und vor allem um große und ſachlich be— 
gründete Gefahren. Und zwar um folgende drei: 

1. Die Gemeinde in Jeruſalem geriet je länger je mehr 
in die hände einer extrem jüdiſchen geſetzlichen Partei, die von 
den Heiden unter allen Umſtänden verlangen wollte, daß ſie 
erſt Juden und dann Chriſten würden; ſie forderte Beſchnei— 
dung und Geſetzesbeobachtung von jedem Gläubigen und ſuchte 
durch energiſche Agitation die Gemeinden des Paulus von ihrem 
Apoſtel loszureißen, um ſie für ihre Gedanken zu gewinnen. 

2. Ferner bildeten ſich in dieſen Gemeinden ſelbſt Kreiſe 
mit asketiſcher Tendenz, denen Fleiſcheſſen und Weintrinken 
Sünde war und die mit den freien Pauliſchen auf die Dauer 
nicht zuſammenleben zu können glaubten. Es tauchen hier 
zum erſtenmal jene heiligkeitsbeſtrebungen auf, die ſpäter im 
gnoſtiſchen Kampfe noch ſchärfer hervorgetreten ſind und ſchließ— 
lich zur Ausbildung einer beſonderen Ulaſſe der Aſketen, der 
Mönche, geführt haben. 

5. Die dritte Gefahr lag in dem heiligen Geiſt ſelbſt, wes— 
halb auch die Beſtrebungen, ihn zu „dämpfen“, ſchon in den 
Gemeinden des Paulus ſcharf hervortraten. Die Parole der 
„Freiheit“ drohte ſchon im Urchriſtentum wie ſpäter in der 
Reformationszeit die kleinen Gemeinſchaften zu zerreißen und 
in den Unarchismus der Tat hineinzuſtürzen. Je radikaler, 


deſto mehr vom „Geiſte“ getrieben, fo ſchien es gewiſſen 
Gruppen der Chrijten ſchon in den Gemeinden des Paulus. 
Und eben darin lag die Gefahr, daß ihre ganze Exiſtenz an 
dem feſten Gefüge der ſtaatlichen Ordnung zerſchellen werde. 

Im Kampf gegen dieſe drei zerſtörenden Mächte hat Pau- 
lus geſtanden, unermüdlich und voll unerſchrockener Tapfer- 
keit. Sein Gott ijt ein Gott der Ordnung und der Liebe. 
So hat Paulus den Grund zur Kirche gelegt, ohne daß er es 
wollte. Was er wollte, war: ſeine Gemeinden vor dem Unter- 
gang im Strudel einer religiöſen Revolution, vor Bettel, vor 
Erniedrigung und vor TCiebloſigkeit retten. 


Der Kampf um die Freiheit vom Geſetz und die 
Selbſtändigkeit des Chrijtentums. 


Die gefährlichſte Erſchütterung hatten die Gemeinden des 
Paulus zu überſtehen, als der offene Kampf mit einer ſtreng 
judenchriſtlichen Richtung ausbrach und durch eine uns nicht 
mehr ganz durchſichtige ſchwankende und mitunter feindliche 
Haltung der Jünger Jeſu gegen den Heidenapojtel genährt 
wurde. / 

Jeſus hat mit dem nur auf das Innerliche gerichteten 
Sinn und mit dem nur auf die große Kataſtrophe der Sukunft 
blickenden Auge noch weniger als Paulus eine Kirche gründen 
wollen, ja ſelbſt große praktiſche Cebensfragen, die ſchon ihm 
ſich aufdrängen mußten, kaum ins Auge gefaßt. So hat er 
auch die beiden wichtigen Fragen nach der Gültigkeit des Ge— 
ſetzes für ihn und ſeine Jünger und nach der Predigt an die 
Heiden niemals prinzipiell durchdacht oder gar ihren Zuſam— 
menhang erwogen. Er lebte der freudigen Suverſicht, daß 
man das Geſetz erfüllen könne; denn wer es recht verſtand, 
der verſtand es als einen Ausdruck für die zwei großen Sor- 
derungen der Liebe zu Gott und der Liebe zu den Menſchen. 
Und jeder rechte Jünger Jeſu ſollte ein Herz ſo voll Liebe 
haben, daß es ihm ein Leichtes werden mußte, das ganze Ge— 
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ſetz und die Propheten zu erfüllen, beſſer und tiefer als die 
Phariſäer es vorſchrieben und taten. Hielt man Jeſu Einzel⸗ 
gebote wie Sabbat- und Reinheitgeſetze entgegen, wenn er ſich 
in der freudigen Gewißheit, als Gotteskind nicht ängſtlich ſein 
zu müſſen, über ſie hinwegſetzte, ſo argumentierte er von dem, 
was ihm als Gottes Wille im Geſetz entgegenleuchtete, gegen 
die Einzelgebote, ohne doch eine entſcheidende Verwerfung des 
Geſetzes daraus abzuleiten. Seine Cebenshaltung wird darum 
auch wie die ſeiner Dolksgenofjen im ganzen geſetzlich ge— 
weſen fein. Nicht an regelmäßige Nichtbeobachtung des Ge— 
ſetzes, ſondern an einzelne Fälle von Geſetzesübertretung knüpft 
die Kritik ſeiner Gegner an. So hat Jeſus das Geſetz nach 
ſeiner Meinung innerlich erfüllt, in Wahrheit hat er es über— 
wunden. Denn mit Recht betont Paulus, daß das Geſetz als 
Geſetz notwendig das Entweder — oder enthält: alles oder 
nichts !. 

Die Konſequenz ſeines Verhaltens iſt Jeſu, ſelbſt als er 
einen der Grundgedanken, auf denen das Geſetz ruht, den der 
kultiſchen Heiligkeit?, radikal beſtritt, völlig verborgen ge— 
weſen. Erſt Paulus hat ſie im heißen Kampfe ſeines Lebens 
entdeckt. 

Hehnlich ijt es mit der Heidenmiſſion. Freilich legen alle 
unſere Evangelien Jeſu Befehle zur heidenmiſſion in den Mund. 
Aber es iſt bezeichnend, wie ſie es tun. Sie ſchreiben ſie dem 
auferſtandenen Herrn zu, jedes an anderer Stelle und in an— 
derer, ſeiner eignen Weiſe. Bei Markus tut es erſt der un— 
echte, aber vielleicht noch der erſten Hälfte des zweiten Jahr— 
hunderts entſtammende Schluß. Bei Matthäus verſammelt Jejus 
ſeine Jünger auf einem Berg in Galiläa und gebietet ihnen: „Gehet 
hin und macht zu Jünger alle Völker, indem ihr fie tauft auf 
den Namen des Daters und des Sohnes und des Geiſtes, und 
jie zu beobachten lehrt alles, was ich euch geboten habe.““ 
Schon die dreigliedrige Taufformel beweiſt, daß dieſe Worte 
recht ſpät ſind; in der älteſten Seit gab es nur eine Taufe 
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auf den Namen Chriſtin. Cukas läßt den auferſtandenen 
Jeſus in Jeruſalem noch am Sonntag Abend die Jünger zu 
allen Völkern mit der Verkündigung der Buße zur Vergebung 
der Sünden ſchicken? und ſchließt dann ſein Evangelium mit 
der „Trennung“ Jeſu von ſeinen Jüngern und der Schilderung 
ihrer herzlichen Eintracht. Mit dieſen zwei Bildern beginnt 
er dann wiederum den zweiten Band ſeines Werkes, die 
Apoſtelgeſchichte; auch in dieſer bekommen die Jünger ſofort 
den Auftrag zur Weltmiſſions. Johannes endlich hat es ge— 
wagt, die große „Stunde“ der Heidenbekehrung bereits in das 
Leben Jeſu zu verlegen und der Miſſion ihre Rechtfertigung 
in dem wundervoll feierlichen Wott an die heiden, die zu 
Jeſus kommen, zu geben: „Gekommen iſt die Stunde, daß der 
Menſchenſohn verklärt werde. Wahrlich! Wahrlich! ich ſage 
euch: wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt und ſtirbt, 
bleibt es ganz allein; wenn es aber ſtirbt, bringt es viel 
Frucht“ *. 

Eigentlich bezeugt auch Johannes hier, daß erſt nach 
Jeſu Tod ſeine Jünger an Miſſion dachten. Und ſelbſt 
da übten ſie zuerſt eine Miſſion an Juden; der heidenmiſſion 
ſtanden ſie fremd gegenüber, bis Paulus kam. Jeſus ſelber 
hat an ſie ſo wenig gedacht wie ſeine Jünger; die Seit bis 
zum Ende war ja auch ſo kurz, daß ſie nicht alle Städte 
Iſraels ausrichten zu können meinten, bis der Menſchenſohn 
komme. Freilich hätte Jeſus keinen prinzipiellen Einwand 
erhoben gegen die Aufnahme der heiden, er iſt nicht ſchlechter 
als ſein „Samariter“, er hat immer im Menſchen, auch im 
Juden, den Menſchen geſehen, und wo ihn aus Heidenherzen 
ein Strahl warmer Menſchenliebe traf, wie bei der Kanaanderin, 
oder hilfeſuchenden Glaubens, wie beim Hauptmann von Ka- 
pernaum, da hat er wohl auch einmal geglaubt und geſagt, 
daß viele von Oſten und Weſten kommen würden, mit Abra— 
ham, Iſaak und Jakob zu Ciſche zu liegen“. Er hat nicht 
gemeint, daß ſie dazu zuvor beſchnitten oder getauft werden 
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müßten, nicht als Juden oder Chriſten hat er ſie gedacht, 
ſondern als liebende und gottvertrauende Menſchenkinder. 
Aber das waren nur gelegentliche Keußerungen, nur Seugniſſe 
eines freien und liebevollen Herzens, nicht Anweiſungen für 
beſtimmte Arbeit und Organiſation. 

Mit dieſen großen Unklarheiten hat Jeſus ſeine Jünger 
zurückgelaſſen, als er von ihnen ging, und niemals haben ſie 
ſich aus dieſen Unklarheiten herausgefunden. Nur ſein Bruder 
Jakobus, der nicht ſein Jünger geweſen war, aber bald eine 
führende Rolle in der Gemeinde ſpielte, und Paulus hatten 
eine beſtimmte klare Stellung. Jener wollte wieder zurück 
zum Judentum, dieſer hatte erkannt, daß das Chriſtentum 
eine neue Religion fet. 

Paulus hatte ſein geſetzesfreies Evangelium vierzehn oder 
ſiebzehn Jahre lang in Syrien und Cilicien mit Erfolg ge— 
predigt. Gemeinden waren entſtanden, und weithin gab es 
Menſchen, die an Jeſus als den Chriſtus, ihren Heiland und 
Herrn glaubten, ohne Juden zu ſein und ohne das Geſetz zu 
halten. Je mehr ſich ſein Werk ausbreitete, deſto mehr aber 
ward Paulus unruhig. Es quälte ihn die eine Sorge: „Ob 
er nicht umſonſt laufe oder gelaufen ſei.““ Mit einem Male 
tauchten nämlich in ſeinen Gemeinden allerlei Ceute auf, die 
ſich Brüder nannten, auch an Jeſus als den Chriſtus glaubten, 
aber gar nicht aus dem Derwundern über das, was fie da 
ſahen, herauskommen konnten. Wie, die lieben Brüder hier 
aßen wirklich Schweinefleiſch und Erſticktes? Sie waren wirk— 
lich nicht beſchnitten? Und Paulus hatte das ſo angeordnet? 
Merkwürdig, dieſe ſogenannte Freiheit! O, dann lebten fie 
wohl auch ſonſt noch ſo, wie ſie wollten, wie die heiden? — 
Frei, ohne Geſetz, das hieß doch wohl überhaupt geſetzlos, 
zügellos? — Und dann fingen jie an zu erzählen. In Jeru- 
ſalem war das anders; dort lebten aber auch die „Säulen“? 
der Gemeinde Gottes, ein Petrus und Johannes, Jeſu liebſte 
Jünger, und gar Jakobus, der heilige, der Bruder des Herrn, 


der Gerechte, im Geſetz jo untadelig, daß ihn ſelbſt Priefter 
und Schriftgelehrte bewunderten . In Jeruſalem, ja da lebt 
man ſtreng und recht. Da wird man es doch vielleicht beſſer 
wiſſen als hier. Wer iſt denn überhaupt dieſer Paulus? — 
War das Judentum nicht die wahre Religion, wies nicht 
Paulus ſelbſt ſtets auf das alte Teſtament hin? Ein frommer 
Jude ſein und glauben, daß Jeſus der Meſſias ſei, das iſt 
das rechte Chriſtentum! So ſprachen die Ceute, die von Jeru— 
ſalem kamen, von Jeruſalem, „unſrer Mutter“. 

Da kam die größte Stunde der Verſuchung über Paulus 
und ein Kampf, wie er ihn ſchwerer faſt nicht vor Damaskus 
gekämpft hatte; denn in einer Offenbarung entlud ſich auch 
hier zuletzt der Seelenkampf des Apoſtels. 

Nicht die find die ſchwerſten Stunden der Derſuchung, in 
denen uns das Gemeine verſucht, ſondern die, in denen uns 
das Beſte, das wir haben, eine Seite zuwendet, durch die es 
uns in Schuld ſtürzen kann. Was kann Paulus jo gequält 
haben? Nur eins. Su Paulus ſprach die Stimme des Ver- 
ſuchers: Was gehen dich die Säulen in Jeruſalem an? So 
wenig wie das hier umherſchleichende Geſindel von falſchen 
Brüdern, die nur als Spione gekommen ſind, dir deine Ge— 
meinden zu verwirren und abſpenſtig zu machen! Du biſt ein 
Apoſtel Jeſu Chriſti, dir iſt er erſchienen, erſcheint er und 
gibt er Weiſung und Lehre, du biſt im dritten Himmel ge— 
weſen und im Paradies, die Wundergabe der Sungenrede und 
der Heilung haſt du — ſollſt du um das Lob, um die Su— 
ſtimmung derer betteln, dich vor denen beugen, mit deren 
Bewilligung ſo oder ſo dieſe Spione hier herumſchleichen? Die 
andere Stimme aber ſprach: Du predigſt immer von Liebe, 
Cangmut und Einigkeit, nun handle auch danach! Su der 
Aſkeſe, die du ſonſt übſt, füge noch dies. Beuge dich, gehe 
hinauf nach Jeruſalem. Willſt du es wirklich wagen, den 
Leib des Chriſtus zu zerreißen? Wiſſen jene Säulen nicht in 
der Tat mehr als du von ihm, den du verkündeſt? Und wenn 


fie nun gar nicht verlangen, daß du deine Freiheit opferſt 
und deine Gemeinden wieder in Unechtſchaft führſt? Wenn 
dieſe Leute hier gar nicht recht unterrichtet ſind? Jedenfalls 
das eine ſollteſt du tun, die Hand des Friedens bieten, ſo 
lange es geht. — Es war ein heftiger innerer Kampf. Eine 
Offenbarung ſchloß ihn ab: Paulus ging nach Jeruſalem “. 
Er ging, doch nicht als ein Untergeordneter und zum 
äußerſten entſchloſſen. Er nahm Barnabas mit, ſeinen alten 
Freund und Gefährten, einen auch bei den Urapoſteln hoch— 
angeſehenen Mann, der die Grundſätze ſeiner Miſſion teilte. Er 
nahm den Titus mit, einen jungen unbeſchnittenen Griechen, 
ein lebendes Symbol ſeiner Hheidenkirche. Was er in Jeru— 
ſalem fand, war mehr als er erwartet hatte, wenn es auch 
nicht fo glänzend war, wie es die Kpoſtelgeſchichte berichtet, 
die gerade hier in ihrem berühmten 15. Kapitel die katholiſche 
Bearbeitung chriſtlicher Urgeſchichte am deutlichſten zeigt. Sie 
hat aus der Suſammenkunft ein feierliches Apoſtelkonzil ge- 
macht, auf dem ein Dekret erlaſſen wird, deſſen Hauptteil be— 
ginnt: „Der heilige Geiſt und wir haben für gut befunden . . .“ 
Und doch weiß Paulus von dieſem Dekret gar nichts. Was ſich 
aus Paulus entnehmen läßt, iſt dies: Seine Ceute aus den 
ſyriſchen und ciliciſchen Gemeinden traf er wieder. Sie traten 
ſtürmiſch als ſeine Ankläger auf und verlangten, daß Titus 
beſchnitten werde. Anders ſtanden die Urapoſtel. Petrus 
ſcheint der freiſte geweſen zu ſein. Er glaubt, wie Paulus, 
nach deſſen ausdrücklicher Angabe?, daß man durch den Glauben 
an Jeſus, den Chriſtus, gerettet werde und nicht durch des 
Geſetzes Werke. Er war alſo bereit, das Geſetz aufzugeben. 
Durch die Rede des Paulus, durch die Tatſachen ſeiner Miſſion 
aber ward die ganze Derfammlung mit fortgeriſſen. Die Macht 
ſeines Weſens offenbarte ſich hier zum erſtenmale denen, die 
er früher verfolgt hatte. Sie fühlten, wie hier ein Mann 
ſprach, mächtig an Taten und Worten. da ſahen ſie, daß 
ihm anvertraut war das Evangelium der Heiden, wie dem 
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Petrus das der Juden, und daß derſelbe Gott, der den Petrus 
mit Wundergaben zu ſeiner Miſſion unter den Juden ausge— 
ſtattet hatte, dem Paulus für die heiden die gleichen Gaben 
geſchenkt hatte. Und ſie erkannten die Gnade, die ihm gegeben 
war, Jakobus und Petrus und Johannes, die als Säulen 
galten; ſie gaben ihm und Barnabas die Bruderhand, und 
man verabredete, Paulus und Barnabas ſollten zu den heiden, 
jene aber zu den Juden gehen. Allein der Armen in Jeru— 
ſalem ſollten die Brüder im Heidenland nicht vergeſſen, ſondern 
Gaben zu ihrer Unterſtützung ſammeln !. Das, und nicht was 
die ÜUpoſtelgeſchichte berichtet, war der Vertrag von Jeruſalem. 
Die Rpoſtelgeſchichte? macht ganz kühn den Petrus „ſeit alten 
Tagen“ zum Heidenapojtel, während Paulus hier das Gegen— 
teil ſagt. 

Nach einer aufgeregten Verhandlung, in der Paulus den 
„falſchen Brüdern keinen Augenblick gewichen war“, ſchien er 
geſiegt zu haben. In Wahrheit war das Ergebnis eine Ver— 
mittlung. Man verhüllte ſich, wie ſtets in ſolchen Fällen, die 
ganze Schwere des Problems, das vorlag und bei den beiden 
Parteien eine verſchiedene Ldjung fand, und Jakobus ſchwieg, 
vielleicht einen Augenblick fortgeriſſen von der Perſönlichkeit 
des Paulus. Man langte bei einem äußerlichen Schiedlich— 
friedlich an, das doch den harten Tatſachen des Lebens nicht 
lange ſtandhalten konnte. 

Die Unzulänglichkeit der Vermittlung lag in der Swei— 
deutigkeit des Ausdrucks „zu den Heiden gehen“. Paulus 
verſteht dieſen Ausdruck immer geographiſch. So ſchreibt er 
Röm. 1, 5 von allen Heiden, zu denen auch die Römer ge— 
hören, und doch gibt es in Rom nach Kap. 7 Judenchriſten. 
Er hat alſo unter Heiden die Heidenwelt verjtanden und ge— 
meint, für alle Gemeinden in der Heidenwelt ſolle ſein Evan— 
gelium gelten. Was die Jünger gemeint haben, wiſſen wir 
nicht mehr genau. Sicher aber iſt, daß ſie bald nachher die 
entgegengeſetzte Deutung vertraten. Sie wollten für alle ju— 
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denchriſtlichen Gemeinden das Geſetz aufrecht erhalten wiſſen, 
wenn ſie es auch den heiden nicht auferlegen wollten. Das 
war aber in der Praxis ſehr ſchwer durchzuführen; denn ein 
geſetzesſtrenger Jude darf mit einem Nichtjuden nicht zuſammen 
eſſen. wie ſollte dies Gebot durchgeführt werden in ge— 
miſchten Chriſtengemeinden, die doch in einer gemeinſamen 
Mahlzeit ihre größte kultiſche Feier hatten? An dieſer Frage 
iſt denn auch tatſächlich bald nachher der in Jeruſalem ge— 
ſchloſſene Dermittlungsvertrag geſcheitert. 

Gerade Petrus, der gute und weitherzige, der leicht be— 
geiſterte aber nicht zähe Mann, mußte die Deranlaſſung zu 
dem neuen Streit werden, der dem Paulus von nun an das 
Leben verbitterte und zu all den Sorgen, die er ſchon hatte, 
noch die allerſchwerſte fügte. 

Petrus reiſte nämlich bald nach den Jeruſalemer Tagen 
nach Antiochien in Syrien, dem Mittelpunkt der neuen Heiden- 
miſſion, wo nach der Apoſtelgeſchichte ſchon vor Paulus in den 
jüdiſchen Verfolgungen verſprengte Gläubige eine heidenchriſt— 
liche Gemeinde gegründet hatten, die in der bedeutenden 
Handelsſtadt mit ihrem großen Ausfuhrhafen nach dem Weſten 
raſch emporblühte. Was Petrus dort fand, war die volle 
Freiheit der Pauliſchen: man lebte nicht mehr nach jüdiſcher 
Weije und aß ohne Bedenken das Herrnmahl miteinander. 
Petrus ſchloß ſich dieſem Brauche ſofort an; er aß nach jüdi— 
ſchen Begriffen Unreines mit unreinen Menſchen, eben weil 
er überzeugt war, daß nicht das Halten des Geſetzes, ſondern 
der Glaube an Jeſus, den Meſſias, rette und rein mache. 
Allein das dauerte nur ſo lange, bis von neuem aus Jeru— 
ſalem Leute kamen, die Jakobus geſchickt hatte, um der ein— 
reißenden Geſetzloſigkeit ein für allemal Halt zu gebieten. Das 
hatte er ja, als er dem Paulus die Hand bot, keineswegs 
gewollt, daß nun auch die Juden ohne das Geſetz leben ſollten, 
nein, unverbrüchlich ſollte es für ſie weiter gelten, mochte 
darüber die Einheit des Chriſtentums zugrunde gehen. Bei 
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Jakobus wirkten die alten Inſtinkte und die ererbten Ge- 
wohnheiten ſtärker als der neue Geiſt: ihm graute vor Schweine— 
fleiſch, vor Erſticktem und Blut. — Auf Petrus machte die 
Strenge des Jakobus tiefen Eindruck. Weiche Naturen werden 
ja immer geneigt ſein, wenn ihre vermittelnde Stellung an 
den ernſten Forderungen des Lebens zerbricht, wieder zum 
Alten zurückzukehren; ſo tat auch Petrus. Er zog ſich zurück 
und nahm am Herrnmahl nicht mehr teil. Sein Beiſpiel aber 
bedeutete ungeheuer viel. Alle Judenchriſten und ſelbſt Bar— 
nabas folgten ihm, Paulus ſtand mit ſeinen heiden allein. 

Da flammte er auf. Jetzt ſtand ſein Lebenswerk wirk— 
lich auf dem Spiele. Und er war nicht geneigt, es um der 
Ruhe des Petrus willen dranzugeben, dieſes Petrus, der nicht 
wußte oder nicht wiſſen wollte, was er eigentlich tat. Ob er 
ihn und Barnabas vor verſammelter Gemeinde Heuchler ge— 
ſcholten hat, wiſſen wir nicht; im Galaterbrief tut er es und 
erzählt er, daß er dem Petrus, um ihm die ganze Bedeutung 
ſeines Handelns klar zu machen, vor allen geſagt habe: „Wenn 
du, der du ein Jude biſt, heidniſch lebſt [dieſe ganze Seit da- 
her] und nicht jüdiſch, wie kannſt du die heiden nötigen, ſich 
jüdiſch zu halten?“ Ein Nötigen aber war in der Tat des 
Petrus Verhalten; denn indem er nicht mehr mit den Heiden- 
chriſten aß, erklärte er gleichſam, er werde ſie fürderhin erſt 
dann wieder als Mitchriſten erachten, wenn ſie geſetzlich leben 
würden. Und das widerſtreite, meint Paulus, doch auch der 
innerſten Ueberzeugung des Petrus: „Wir ſind von Natur 
Juden und nicht Sünder aus den heiden'; aber weil wir 
erkannt haben, daß der Menſch nicht aus Geſetzeswerken, 
ſondern durch den Glauben an Chriſtus Jeſus gerechtfertigt 
wird, ſo ſind auch wir an Chriſtus Jeſus gläubig geworden, 
damit wir gerechtfertigt würden aus dem Glauben an Chriſtus 
und nicht aus Geſetzeswerken, denn aus Geſetzeswerken wird 
Rein Fleiſch gerechtfertigt'.“ 

Paulus meint, wenn das Geſetz nötig wäre, hätten ſie ja 
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Juden bleiben können; aber eben weil jie das Geſetz für un- 
zulänglich zur Seligkeit erkannt hätten, ſeien ſie zum Glauben 
gekommen. Wer nun aber wieder das Geſetz zum Maßſtab 
der Chriſtlichkeit mache, der mache Jeſus geradezu zum Der- 
anlaſſer von „Sünde“ — im geſetzlichen Sinne: „Wenn wir 
nun, indem wir ſuchen in Chriſtus gerechtfertigt zu werden, 
ſelber als Sünder' erfunden würden lund wenn dieſer ge— 
ſetzliche Sinn der Sünde der richtige wäre], Jo wäre Chrijtus 
ein Diener der Sünde?! das ſei ferne! [Und doch müßte ich 
das annehmen.] Denn wenn ich das, was ich eben zerſtört 
hatte, wieder aufbaue, ſo ſtelle ich mich ſelbſt lin meinem 
früheren Handeln] als Uebertreter' hin! 

Ich bin ja dem Geſetze geſtorben durch das Geſetz, um 
Gott zu leben! Mit Chriſtus bin ich gekreuzigt worden; ich 
lebe jetzt gar nicht mehr: Chriſtus lebt in mir. Sofern ich 
aber noch im Fleiſche lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn 
Gottes, der mich geliebt und ſich ſelbſt für mich hingegeben hat. 

Ich verachte nicht die Gnade Gottes. Denn wenn durch 
das Geſetz die Gerechtigkeit käme, dann wäre Chriſtus um— 
ſonſt geſtorben!“! 

Was petrus auf dieſe Anklage voll Schmerz und Sorn, 
aber auch voll ſieghafter Glaubensgewißheit, erwidert hat und 
was darauf erfolgt iſt, hat Paulus uns, durch ſeine eigenen 
Worte bis zum völligen Dergejjen der Situation hingeriſſen, 
nicht mehr erzählt. Ihre Folge kann nur der Bruch mit 
Petrus und Barnabas geweſen ſein. Wenigſtens ging Paulus 
fortan ſeinen Weg allein. Die Apoſtelgeſchichte hat freilich 
nach der Art, wie heute noch in der katholiſchen Kirche große 
Prinzipienfragen in perſönliche Streitigkeiten umgedeutet werden, 
dieſe Trennung des Barnabas von Paulus auf einen Streit 
um den Neffen des Barnabas zurückgeführt?; uns ſcheint es 
nicht nur richtiger, ſondern auch ehrenvoller, daß ihr alter 
Bund nicht an perſönlichen Kleinigkeiten, ſondern an ſchweren 
Lebensfragen zerſprang. 
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Don dieſer Stunde an aber ijt Paulus auch einen neuen 
Weg gegangen, den Weg nach Europa, wie wir das ſchon 
früher geſehen haben. Und von dieſer Stunde an ſind ihm 
ſeine Gegner gefolgt, um ſeine Gemeinden ſeinem Einfluß zu 
entziehen. Nach zwei Fronten hatte er jetzt den Kampf auf— 
zunehmen, nach außen und nach innen. 

Die einzelnen Phaſen dieſes Kampfes hier zu verfolgen, 
hieße die Briefe des Apoſtels zu einem großen Teil wieder— 
geben; denn jie hallen wider von Angriff und Abwehr. Un- 
ſicher bleibt bei alledem, welche Rolle die Urapoſtel in dieſem 
Kampfe geſpielt haben. Wir finden zwar in Korinth eine 
Petruspartei“; aber es wird nicht deutlich, ob fie mit den 
radikalen Gegnern des Paulus, die ſeinen Ruf ſyſtematiſch zu 
untergraben ſuchten, gleichzuſetzen ijt. Ob die Jünger Jeſu 
mit den Extra⸗Hpoſteln gemeint ſind, von denen Paulus höh— 
niſch? ſpricht, ijt ebenſowenig ſicher, ja mir nicht einmal wahr- 
ſcheinlich. Aber daß ſich die Gegner des Apojtels, die in allen 
ſeinen Gemeinden wühlten, doch irgendwie mit ihren Namen 
deckten und ſich auch ſachlich wenigſtens auf Jakobus mit 
Recht berufen konnten, ijt nicht bloß aus dem Galaterbriefs, 
ſondern auch aus den Korintherbriefen zu entnehmen. Die 
Gefahr war nicht gering; das zeigen die Vorgänge in Gala— 
tien, wo bereits ein Teil der Gemeinde ſich hatte beſchneiden 
laſſen und Feſttage zu feiern begonnen hatte. In Korinth 
haben die Gegner böſes Mißtrauen zwiſchen den Apojtel und 
ſeine Gemeinde geſät, und mehrmals ſchien der völlige Bruch 
nur noch eine Frage der Seit zu fein. Bis in die Gefangen- 
ſchaft hinein haben ſie ſein Werk zu ſtören geſucht, ſelbſt im 
Philipperbriefe noch ſchilt Paulus im grimmigen Sorn die 
Hunde, die auf ihr Fleiſch vertrauen d. h. auf ihre Beſchneidung, 
„die Verſchneidung.““ Muß er doch auch klagen, daß ſie frei— 
lich als Prediger des Evangeliums auftreten?, aber es im 
parteigeiſt tun, nicht aus lauteren Beweggründen, ſondern 
weil jie damit Ceid auf ſeine Bande häufen, ihm in der Ge— 
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fangenſchaft noch ſeine Gläubigen entreißen wollen !. Hier 
hat paulus einmal das bekannte Wort gefunden: „So wie ſo, 
mit oder ohne Hintergedanken: Chriſtus wird bekannt gemacht, 
und darüber freue ich mich.“? Aber das ijt kein Wort der 
Vverſöhnlichkeit und Milde, ſondern ein hartes Wort der herbſten 
Verurteilung, ganz dem Ton entſprechend, den er auch ſonſt 
dieſen Leuten gegenüber anſchlägt. 

Der Kampf ijt von beiden Seiten mit der größten Schroff— 
heit geführt worden, keine von beiden Parteien hat den Gegner 
in ſeinen reinen Motiven verſtanden, keiner dem andern ge— 
recht zu werden verſucht. Nicht den Judenchriſten, ſondern 
den Juden gegenüber hat Paulus das Wort geprägt: ſie eifern 
um Gott, aber im Unverſtand . Die Judenchriſten hat er ganz 
anders behandelt, als Cügner und Derleumder, als Seelen— 
fänger und herrſchſüchtige Ränkeſchmiede. In der Tat haben 
jie auch, zumal in Korinth, mit Hinterlijt gearbeitet. Und des 
Apoſtels Fehler, die gewaltſamen Ausbrüche ſeines jähen Tem— 
peraments, ſind, wenn ſie auch ungerecht ſind, doch noch leichter 
zu ertragen als die niedrige und verſteckte Kampfesweiſe 
ſeiner Gegner. Der ganze Kampf aber beweiſt, daß das Ur— 
chriſtentum bei all ſeiner Größe, ja bei allem Heroismus doch 
ebenſowenig wie irgend eine andere Epoche des Chriſtentums 
die klaſſiſche Seit der neuen Religion geweſen ijt, wenn das 
Chriſtentum wirklich die Religion der Ciebe iſt. 

Nach einer Seite hin hat Paulus gut gemacht, wo er zu 
weit gegangen war: den Urapoſteln gegenüber. In Antiochien 
hat er den Petrus offen oder verblümt einen Heuchler ge— 
nannt, und auch ſpäter ſind ihm harte Worte gegen die 
„Säulen“ über die Cippen gekommen, wenn ihm der haß der 
Leute, die ſich auf jie beriefen, wieder einmal recht wehe ge— 
tan hatte. Dennoch hat er immer wieder für die Armen der 
Urgemeinde Geld geſammelt und trotz mancher Verleumdungen, 
die ſeine Gegner gerade daran knüpften, nicht aufgehört, es 
zu tun. Er hat auch immer der Urgemeinde und ihren Apoſteln 
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einen Vorzug in religiöſen Dingen zuerkannt und verlangt, 
daß ſeine Gemeinden mit Ehrfurcht und Ciebe an die Mutter— 
gemeinde denken ſollten !. Ja ſchließlich hat er ſogar für den 
Frieden mit den Apoſteln, für ihre Zuſtimmung ſein Leben 
eingeſetzt und verloren. Denn um die Kollekte zu überbringen 
und doch auch wohl um ſich mit ihnen noch einmal zu be— 
ſprechen, iſt er wieder hinaufgezogen nach Jeruſalem. Einer 
ſeiner Begleiter hat uns dieſe Reiſe beſchrieben und erzählt?, 
wie in Tyrus und in Cäſarea chriſtliche Propheten im Namen 
des heiligen Geiſtes den Paulus bewegen wollten, nicht nach 
Jeruſalem zu gehen. Sieben Tage iſt Paulus damals in Tyrus 
geblieben; dann iſt er doch gegangen wie einſt vor elf Jahren. 
Er wußte, was ſeiner wartete. 

Aber eins wußte er nicht: daß die Jünger inzwiſchen 
gegen die Verabredung von Jeruſalem einen Erlaß hatten aus— 
gehen laſſen, der als die Bedingungen, unter denen die Juden— 
chriſten mit den heiden zuſammenleben zu können glaubten, 
anführte: die Enthaltung von Götzenopferfleiſch, von Erſticktem, 
von Blut (alſo von nichtgeſchächtetem Fleiſch) und von der 
Unzucht. Jetzt erſt ward ihm das mitgeteilt. Es war für 
ihn ein Schlag ins Geſicht, wenn man das Wort Unzucht auf 
geſchlechtliche Sünden beziehen muß. Es könnte allerdings 
auch verbotene Verwandtſchaftsehen andeuten ſollen, und es 
liegt vielleicht näher an dieſe zu denken, wenn man die andern 
Verbote, die alle kultiſcher, nicht ſittlicher Art ſind, ins Auge 
faßt. Beides kann auch zuſammen gemeint ſein, wie in der 
altteſtamentlichen Stelle, die den Apoſteln wohl vor Augen 
geſtanden hat“. In dieſem wahrſcheinlichſten Fall ſtand aber 
wieder das naturhaft Heilige neben dem Sittlichen: Unzucht 
und Nicht⸗Geſchächtetes! Schienen die Jünger damit nicht zu 
beſtätigen, was ſeine Gegner immer behauptet hatten: er lehre 
die ſittliche Zügelloſigkeit, indem er die Geſetzloſigkeit lehre? 
— Es ſollte freilich wieder eine Vermittlung ſein: auf die 
Beſchneidung und das halten des ganzen Geſetzes hatten die 


Apoſtel gemäß der Verabredung verzichtet, ſcheinbar verlangten 
ſie nur ein kleines Entgegenkommen. Dennoch war ein Schritt 
ins Judentum zurück mit Energie gemacht: rein war danach 
doch wieder nicht der Menſch, der eine reine Geſinnung hatte, 
ſondern der, der kein Erſticktes und kein Götzenopferfleiſch 
aß: die Schwachen hatten auch prinzipiell geſiegt und wie 
überall, wo ſie ſiegen, das Chriſtentum in dieſem Punkte auf 
die frühere Religionsſtufe herabgezogen. 

Iſt alles dann fo zugegangen, wie die Kpoſtelgeſchichte 
weiter erzählt — wir haben keine andern Nachrichten —, ſo 
hat ſich Paulus ſtumm gefügt, ja ſelber noch ein Naſiräats⸗ 
gelübde mit Opfern! auf ſich genommen, „damit alle Juden— 
chriſten erkennen ſollten, daß ſie falſch von ihm berichtet ſeien 
und er ſelbſt dem Geſetz gemäß wandele“ ?. Hat er das ge— 
tan und iſt er dabei im Tempel verhaftet worden, ſo hat er 
in Wahrheit tragiſch geendet und nicht ohne ſeine Schuld im 
höchſten Sinne des Wortes. Er hat dann aus falſcher Frie— 
densliebe und um ſein Werk zu retten, den Juden noch ein— 
mal ein Jude werden wollens. Aber hier war nicht mehr 
der Ort dazu. — Wer das von dem Kpoſtel nicht glauben 
will, mag geſchichtlich oder literarkritiſch dieſe Stelle anfechten; 
die Apoſtelgeſchichte iſt keine Quelle erſter Güte. 

Der Geiſt der Geſchichte war jedenfalls nicht mit dem 
Paulus, der mit geſchorenem Haar, die Weihegabe des Naſir 
in den händen, vor dem Altar zu Jeruſalem ſtand. Er war 
mit dem Manne, der vor elf Jahren in derſelben Stadt einen 
Sieg für die Freiheit vom Geſetz und den Chriſtus in uns 
erfochten hatte, der die Religion der Innerlichkeit und der 
Wiedergeburt ſeitdem verkündigte. Dieſer iſt von Sieg zu 
Sieg durch die Welt geſchritten, nachdem er in jener entſchei— 
denden Stunde das Chriſtentum gerettet hat; denn indem er 
die Jünger Jeſu dazu fortriß, damals ſeine heidenchriſten für 
rechte Chriſten anzuerkennen, auf Beſchneidung und Geſetz 
prinzipiell zu verzichten, hat er das hinabgleiten der neuen 
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Religion auf die Stufe der alten naturhaften Geſetzesreligion ver— 
hindert und ſie vor dem Untergang im Judentum bewahrt. 
Mochten ſchroffe Judaiſten auch immer wieder Beſchneidung 
und Geſetz fordern, ſie waren und blieben für die große Chriſten— 
heit abgetan. Nur die Unſicherheit in bezug auf die Speiſen— 
gebote blieb zurück und wurde erſt langſam, wenn auch nicht 
überall in gleicher Weiſe überwunden: auch hier blieb wie 
im Sakrament und im Dogma ein Einfallstor für die frühere 
Religionsjtufe beſtehen. Dem Kampf mit den Judenchriſten 
aber verdanken wir ſo viel, daß wir heute noch dankbar für 
dieſen Kampf ſein müſſen. Durch ihre Angriffe iſt Paulus 
genötigt geweſen, ſeine klarſten und bedeutungsvollſten Briefe 
zu ſchreiben, wie den Galater- und den Römerbrief, ijt er ge- 
zwungen worden, ſich ſelbſt und ſein Leben zu ſchildern, wie 
er es ſonſt nie getan hätte, im zweiten Horintherbrief. 

Daß Paulus ſo hell im Lichte der Geſchichte ſteht, ver— 
danken wir allein dieſem Kampf. Aber noch mehr: daß das 
Chriſtentum in des Paulus Worten immer wieder die Mittel 
findet, ſich ſeine Freiheit gegenüber jedem Geſetz, der Werke 
oder der Dogmen, zu erkämpfen, verdanken wir ihm. Aud 
daß wir das Chriſtentum in Europa haben, iſt mit durch 
dieſen Kampf bedingt. 


Freiheit und KHengſtlichkeit. 


Niemals hat paulus die Judenchriſten als „Schwache“ be— 
handelt, als Menſchen, die nur aus Kengſtlichkeit und Scheu 
ſich nicht bis zur rechten chriſtlichen Freiheit emporſchwingen 
könnten. So gaben fie ſich auch nicht; fie pochten auf ihre 
alten väterlichen Heiligtümer, auf das Geſetz und die Beſchnei— 
dung. Und doch lief ſicherlich auch bei ihnen viel klengſtlich— 
keit und Grauſen vor der Freiheit, vor Schweinefleiſch und 
Blut, mit unter, „natürliches“ d. h. durch Jahrhunderte lange 
Entwöhnung zur Natur gewordenes Grauſen. Aber hier fühlte 
Paulus zu deutlich, daß es fic) um ein Herabziehen des Chri— 
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ſtentums auf die Stufe der alten, unſeligmachenden Religion 
handelte. Darum war er feſt und entſchieden, bis vielleicht 
zu jenen Tagen vor ſeiner Gefangennahme in Jeruſalem. 

Anders ſtand er einer zweiten Gruppe in ſeinen Gemein— 
den gegenüber, die aus Scheu und Kengſtlichkeit den Genuß 
von Opferfleiſch oder von Fleiſch überhaupt verwarf. Das 
Verbot des Opferfleiſches ſteht auch unter den Forderungen 
des Dekrets der Jünger; aber in Korinth iſt es nach der ganzen 
Art, wie Paulus davon ſchreibt, nicht eine judenchriſtliche 
Forderung geweſen. Was die „Schwachen“ vom Genuſſe des 
Opferfleiſches zurückhielt, war die ſakramentale Auffaſſung 
des Opfers als eines Blutbundes mit der Gottheit: man 
fürchtete, ein Genoſſe der Dämonen zu werden, in eine ge— 
heimnisvolle, aber reale Gemeinſchaft mit ihnen zu geraten, 
mit der fie Gewalt über Leib und Seele des Menſchen be— 
kommen: „Einige eſſen nach ihrer ſeitherigen Gewohnheit noch 
bis heute das Opferfleiſch der Götter als ſolches, und ihr Ge— 
wiſſen, ſchwach wie es ijt, wird dadurch befleckt.“! 

Andere „Schwache“ treffen wir in Rom an?. Der Schwache 
ißt dort Gemüſe, d. h. kein Fleiſch, und trinkt keinen Wein, 
ja er nimmt Anſtoß am Fleiſcheſſen und Weintrinken, iſt alſo 
ſtrenger Degetarianer. Auch hält er hier beſondere Feſttage 
heilig und arbeitet an ihnen nicht. 

Die AjkReje jeder Art, geſchlechtliche Enthaltſamkeit, Degeta- 
rianismus und Kntialkoholismus, ijt wohl Jo alt wie die Menſch— 
heit auch, ſo alt wie die Genüſſe, deren Verneinung ſie iſt. 
Aber es gibt Seiten, in denen jie eine Großmacht wird. Es 
ſind nicht die geſundeſten Seiten der Menſchheit, in denen die 
Reaktionen der Aſkeſe mit elementarer Gewalt ausbrechen; 
es ſind Seiten der ausſchweifendſten Genußſucht und der be— 
ginnenden Dekadence. Solche Seiten, in denen die alten Cebens- 
ziele und der Glaube der bäter zerbrechen, in denen das 
Genießenwollen die Menſchen wie ein Wahnſinn erfaßt, in 
denen ſich die tonangebenden Ureiſe in einen Rauſch der 
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Ueppigkeit ſtürzen, bringen immer auch jene faſt krankhafte 
Sehnſucht nach Reinheit und dem ſtillen Inſichverglühen der 
Seele hervor, wie ſie die Aſkeſe und ihre Begleiterſcheinung, 
die Myſtik, dem Menſchen ſchenken. Schwer iſt es in ſolchen 
Seiten, den Weg geſunden, natürlichen Lebens zu finden; nicht 
nur die Völker, auch die einzelnen taumeln von ſeiner ſchmalen 
Bahn immer wieder hinüber in die lockenden Wundergärten 
des Genuſſes oder in die geheimnisvollen Wüſten der Ajkefe. 
Wie die Menſchen einer Seit die Aſkeſe begründen, das 
iſt ziemlich gleichgültig gegenüber den phyſiologiſchen und 
pſychologiſchen Bedingungen, aus denen ſie in Wahrheit er— 
wächſt. 

Das römiſche Kaiſerreich war eine Seit, in der die Wun— 
derblume der Aſkeſe und Myſtik herrlicher gedeihen mußte 
als je; denn kaum je mag die Menſchheit ſo mit Bewußtſein 
in der Ueppigkeit gelebt haben wie damals. Auch das junge 
Chriſtentum wurde bald von einer ſtark aſketiſchen Stimmung 
erfaßt, Muyſtik ijt es ſeit dem Pfingſttag in Jeruſalem, ſeit 
der „Auferſtehung“ Jeſu ſtets geweſen. 

Paulus ſelbſt lebte in Eheloſigkeit und hat ſie auch durch— 
aus als die höhere Reinheit betrachtet, wenn er auch natür— 
lich genug empfand, um einem, der ſich in ihr quälte, zur 
Ehe zu raten!. Er hat nicht bemerkt, daß er damit ganz die 
Stimmung der Leute teilte, die er ſonſt „Schwache“ nannte; 
er hat es deshalb nicht bemerkt, weil ihm bei dieſen als 
Hengſtlichkeit entgegentrat, was ihm hier als Gnadengabe 
Gottes und beſondere Uraft erſcheinen konnte. Aber die 
Stimmung dieſer „Kengſtlichkeit“ war doch im alten Chriſten— 
tum weit verbreitet, und ihre Träger beurteilten ſie gar nicht 
als Aengftlidkeit, ſondern als Heiligkeit, Reinheit und Kraft. 
Nur beim Eſſen von Fleiſch gaben jie vielleicht ſelbſt als Grund 
Angſt vor Befleckung durch die Tierſeele an, die fie mit dem 
Fleiſch zu eſſen fürchteten. So ſeltſam uns das zu ſein ſcheint, 
auch der jüdiſche Brauch, nur rituell Geſchächtetes, ſeines 


Blutes völlig beraubtes Fleiſch zu eſſen, geht auf den Glauben 
zurück, daß das Blut die Seele ſei oder die Seele enthalte. 
Und ein Eſſen fremder Seelen macht den Menſchen „beſeſſen“ 
von dieſen fremden Seelen, iſt Geiſterbefleckung. Es liegt 
ſchließlich alſo dem Degetarianismus damals derſelbe Gedanke 
zugrunde wie dem Nichteſſen des Opferfleiſches und dem 
Schächten der Juden. Auch im Weine wohnt nach antikem 
Derjtand die Gottheit des Weines, die den Menſchen „des 
Gottes voll“ macht im Raujde; mit ihr „befleckt“ man ſich, 
wenn man ihren Trank genießt, ihr dient man mit dem Becher. 
Das ſind die Gedanken, welche die Aſkeſe damals rechtfer— 
tigten, heute tun es andere Gedanken; ihr eigentlicher Grund 
aber ijt in den pſychiſchen Zuſtänden zu ſuchen, die wir vor- 
hin betrachtet haben. Daß man ſo empfand und dachte, zeigen 
die Beſchreibung Johannes des Täufers bei Lukas? und 
die ſchon erwähnte Schilderung Jakobus „des Gerechten“ bei 
Hegeſipp, die alſo lautet: „Dieſer war von Mutterleib an 
heilig: Wein und landern] Rauſchtrank trank er nicht, Be 
ſeeltes [d. i. Fleiſch! aß er nicht. Ein Schermeſſer kam 
nicht auf ſein Haupt, mit Oel ſalbte er ſich nicht, ein Bad 
brauchte er niemals. [Der Abſcheu vor der Kultur geht bis 
zum Schmutzl. Ihm allein war es erlaubt, in den Tempel [zu 
Jeruſalem] zu gehen. Denn er trug auch nichts Wollenes, 
ſondern Ceinenkleider. Und er allein ging in den Tempel, 
und man fand ihn dort auf den Nnieen liegend und um Der- 
gebung für das Volk betend, ſodaß fic) auf ſeinen Unieen 
wie bei den Kamelen Schwielen gebildet hatten, weil er immer 
knieend zu Gott gebetet und um Vergebung für das Dolk ge— 
fleht hatte.“ Wenn dieſe Schilderung auch nicht der Wirklich— 
keit entſpricht, ſo ſehen wir aus ihr doch, was für ein Ideal 
chriſtlichen Lebens in gewiſſen Kreiſen der Chriſtenheit herrſchte 
und wie man es begründete. Hier liegen die Wurzeln des 
Mönchtums. 


Weder in Korinth, wo man ſich nur vor dem Opfer- 
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fleiſch fürchtete, noch in Rom, wo man gar kein Fleiſch aß, 
waren dieſe Richtungen zur Seit des Paulus jo ausgeſprochen 
und energiſch wie ſpäter in der Chriſtenheit; aber dem Frie— 
den und der Einheit der Gemeinde waren ſie gefährlich ge— 
nug. Denn es trat ihnen eine ebenſo bewußte Partei gegen— 
über, die ſich ihre Freiheit nicht verkümmern laſſen wollte. 
Sie ſtand auf dem rechten Grundſatz, daß nichts KReußerliches, 
kein Eſſen und Trinken, den Menſchen rein oder unrein machen 
könne, meinte aber daraus das Recht ableiten zu dürfen, die 
andern nicht bloß die Schwachen zu nennen, ſondern auch ob 
ihrer Schwachheit zu verachten. Dieſe Leute fühlten ſich als 
die, welche „die Erkenntnis hätten“, als die „Freien“. An⸗ 
drerſeits nahmen die „Schwachen“ nicht bloß „Kergernis“, 
d. h. ſie gerieten nicht nur in Gefahr, vom Chriſtentum wie— 
der abzufallen, weil es ihnen Sügelloſigkeit und Verkehr mit 
Dämonen und Seelen zu ſein ſchien, ſondern ſie „richteten“ 
auch die Starken und machten dadurch den Riß nur noch 
größer. Eine gewiſſe Berechtigung dazu gab den Schwachen 
nicht bloß der Glaube der Seit, ſondern auch die Catſache, 
daß es bei den Opfermahlzeiten ſehr ſchlimm herzugehen pflegte. 
Sittliche Bedenken unterſtützten alſo ihre religiöſen Skrupel. 
Die „Starken“ natürlich wollten gerade zeigen, daß ſie auch 
mitten in der ſchlimmſten Umgebung und in den ſchwerſten 
Verſuchungen ſtark bleiben könnten. 

Die Gefahr, daß dieſe beiden Strömungen die Chrijten- 
heit zerreißen würden, wurde erſt im zweiten Jahrhundert 
dringend. Aber Paulus hat ſie mit ſicherem Blick bereits ge— 
ſehen und mit feſter hand zu unterdrücken verſucht, ohne doch 
die Menſchen, die jie hervorriefen, unterdrücken zu wollen. 

Im prinzip ſteht er auf der Seite der Starken, die die 
rechte Erkenntnis haben. Er weiß, daß es keine Götter gibt, 
daß alſo das Opferfleiſch nichts ijt. Trotz dieſer Theorie hat 
er freilich an dieſem Punkt mit ſeiner ganzen Seit geſchwankt, 
da er die Götter und ihre Bilder wohl für nichts, d. h. für 
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ohnmächtige Geiſtweſen hielt, aber doch glaubte, daß hinter 
den Bildern die Dämonen wirkten, denen auch in Wahrheit 
das Opfer gelte und mit denen man durch das Opfer in Be— 
rührung komme. Und fo hat er auch die Teilnahme am 
Opfer ſelbſt gänzlich verboten aus Furcht vor den Dä— 
monen. Aber ſonſt war er über dieſe Furcht hinaus und hat 
im erſten Vorintherbrief das altteſtamentliche Wort „des 
Herrn ijt die Erde und was auf ihr ijt” gegen alle Angſt vor 
Befleckung der Speiſen angeführt, wie er auch im Römerbrief 
das ſchöne, freie Wort gefunden hat: „Ich weiß und bin feſt 
überzeugt in dem herrn Jeſus, daß nichts an ſich ſelber 
unrein iſt.“! Dies Wort enthält eine ganz klare Erkennt- 
nis der neuen, chriſtlichen Vorſtellung von Heiligkeit und drückt 
die rechte Stellung zur Natur und ihrem geſamten Leben deut— 
lich und ſcharf aus. 

Dennoch verlangt Paulus Aufgeben dieſer Freiheit um der 
Schwachen willen. Daß es hier eine Grenze gebe wie beim 
Judenchriſtentum, daran hat er nie gedacht. Er hat dabei 
Sätze entwickelt, die von ſeinem frommen und feinen ſittlichen 
Sinn das höchſte Seugnis ablegen, er hat ſelbſt den folgereichen 
Grundſatz gewagt: „Wenn durch Speiſe mein Bruder in Ge— 
fahr kommt, ſeinen Glauben zu verlieren, ſo will ich in Ewig— 
keit kein Fleiſch eſſen.“ Von den Schwachen hat Paulus nichts 
verlangt, als daß ſie nicht lieblos richten und den Bruder 
wegen ſeiner Freiheit nicht für verloren halten ſollten. Augen— 
ſcheinlich glaubte er, es werde ihm eher möglich ſein, die 
Freien zum Verzicht als die andern zum hineinwachſen in die 
Freiheit zu bringen. 

Er begründet ſeine Forderung durch eine Reihe von reli⸗ 
giöſen Gedanken: Gott ijt der Richter aller Chriſten, nicht ſoll 
ein Bruder den andern richten; Chriſtus iſt allein unſer Herr, 
nicht ſoll ein Bruder über das Gewiſſen des andern herr ſein 
wollen. Aber wiederum ſoll keiner den Glauben des andern 
in Gefahr bringen, denn Chriſtus iſt für den Gläubigen ge— 
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jtorben: ihr ſeid zu teuer erkauft, um leichtherzig ſein zu 
dürfen. Endlich: das Reich Gottes, des Chriſten vornehmſte 
Sorge, iſt mehr als die Frage nach Speiſe und Trank, nach 
Genuß und Aſkeſe, nach Vegetarianismus und Alkohol, es ijt 
Gerechtigkeit und Friede und Freude im heiligen Geiſt!! 

Sittliche Gedanken treten unterſtützend hinzu: Höher als 
die „Erkenntnis“ ſteht die Liebe. Erkenntnis — ohne Sitt- 
lichkeit — bläht auf, Ciebe erbaut, wirkt ſtets ſittlich för— 
dernd auf den Menſchen und ſeine Umgebung?. Wer das 
nicht „weiß“, hat noch nicht die rechte „Erkenntnis“. Gewiß: 
alles iſt erlaubt, aber nicht alles iſt nützlich, nicht alles er— 
baut. Keiner ſoll ſein Wohl ſuchen, ſondern das des andern! 

Stark klingt auch ſchon ein kirchlicher Ton in dieſe Er— 
mahnungen hinein. „Haltet euch ohne Anſtoß bei Juden und 
Griechen!“? Kirchliches Ehrgefühl ſollt ihr haben! Aber noch 
iſt der Ton gemildert durch den religiöſen Nebenklang: es iſt 
Gottes Ehre“, um die es ſich handelt, wenn ihr unanſtößig 
lebt, und es geſchieht zum beſten eurer Brüder, damit ſie nicht 
verloren gehen. 

Entſcheidend aber für die Entſtehung der Kirche iſt, daß 
Paulus, wie die Urapoſtel in ſeiner Abweſenheit es taten, 
ſeinen Gemeinden ein kirchliches Geſetz in der Speiſenfrage ge— 
geben und ſomit eine kirchliche Sitte begründet hat. Heine 
Rede iſt dabei von dem angeblichen Dekret von Jeruſalem, 
das nach dem fünfzehnten Kapitel der Apoſtelgeſchichte damals be— 
reits vorhanden geweſen wäre, ein neuer Beweis dafür, daß 
ſie jene Verhandlungen falſch dargeſtellt hat. Selbſtändig ent— 
wirft Paulus die neue Lebensordnung ſeiner Gemeinden. Un 
einem Opfermahl, alſo am heidniſchen Uultus ſelbſt, ſoll nie— 
mand teilnehmen. Anders aber ijt es mit dem Lleiſcheſſen 
überhaupt zu halten: „Eſſet alles, was auf dem Markte ver— 
kauft wird, ohne um eures Gewiſſens willen' [wie die Aeng|t- 
lichen ſagen] Unterſuchungen lüber die Herkunft des Seilgebo- 
tenen] anzuſtellen: denn des Herrn iſt die Erde und was ſie 
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füllt. Wenn ein Nichtchriſt euch einlädt und ihr wollt hin⸗ 
gehn, ſo eſſet alles, was euch vorgeſetzt wird, ohne um eures 
Gewiſſens willen' Unterſuchungen anzuſtellen lob es nicht etwa 
Opferfleiſch ſei, was man vorſetztl. Wenn aber jemand euch 
ſagt: das ijt Opferfleiſch', fo eßt es nicht, um deswillen, der 
euch darauf aufmerkſam macht [mag das ein heide ſein, der 
den Chriſten verſuchen oder ein ängſtlicher Chriſt, der ihn zu— 
rückhalten will] und um des Gewiſſens willen. Ich meine 
nicht das eigene Gewiſſen, ſondern das des andern.“ 

Drei Geſichtspunkte find es, die dem Apojtel dabei vor— 
ſchweben. 1) An die perſönliche Ueberzeugung des einzelnen 
hat das kirchliche handeln nicht zu rühren. Eine Uniformie— 
rung liegt Paulus ganz fern, ein Geſetz ſoll keinen Chriſten 
drücken, und die grundſätzliche Freiheit iſt feſtzuhalten. Aber die 
neue Geſinnung der Liebe foll um des Bruders oder um der 
kirchlichen Ehre willen zum Opfer der Freiheit bereit machen. 
2) Er will eine feſte Schranke gegen die alte Religion haben, 
eine offene Scheidung der Chriſten vom Götterdienſt. 3) Er will 
aber doch unnötige Konflikte — bei Einladungen etwa — 
und unnötig viel Gerede über die Sache vermeiden und es da— 
bei ſeinen Gläubigen ermöglichen, freundſchaftlichen Verkehr 
und Geſelligkeit ganz in der alten Weiſe zu pflegen. Ein 
ruhiges und ſtilles Leben in der Welt — das ijt hier wie jo 
oft der Gedanke geweſen, der dem kirchlichen handeln zugrunde 
liegt. 

Das ſind kirchliche Maßſtäbe von großer Weite und Weit— 
herzigkeit. Leider hat Paulus aber hier nicht geſehn, daß ge— 
nau wie die Judenchriſten, ſo auch dieſe „Schwachen“ das 
Chrijtentum auf eine niedere Keligionsſtufe herunterzuziehen 
drohten, in der nicht die reine Geſinnung, ſondern die „reine 
Speiſe“ zum Uennzeichen wahren Chriſtentums gemacht wurde. 
Er iſt dem „Richten“ der Brüder nicht ſchroff genug ent— 
gegengetreten, und ſein Verlangen eines unbedingten Verzichtes 
auf die Freiheit um des ſchwachen Bruders willen geht zu 
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weit, jie bedeutet am letzten Ende doch ein Aufgeben des 
Chrijtentums überhaupt. 

Es iſt einer der intereſſanteſten Kämpfe in der werdenden 
Kirche, der ſich um dieſe Frage abgeſpielt hat. Die Kirche 
hat, immer mehr von den aſketiſchen Stimmungen der Kaiſer— 
zeit befallen, das Problem nur ſehr notdürftig gelöſt, indem 
ſie die Schwachen zu heiligen Mönchen, die Starken zu Chri— 
ſten zweiter Ordnung, zum Weltvolk, gemacht hat. Eigent— 
lich iſt das Richten der Schwachen auf die Dauer doch ſtärker 
geweſen als die Starken. 

Erſt Luther hat hier Wandel geſchaffen. 


Dirtuofentum und Gottesdienſt. 


Weit größere Gefahren als von dem Gegenſatz der „Star— 
ken“ und „Schwachen“ drohten der jungen Gemeinſchaft von 
dem „heiligen Geiſt“ ſelbſt, der ſie gegründet hatte. Gewiß 
haben ſich auch jene Starken für ihre Kraft und Freiheit auf 
den Geiſt berufen und dieſe Schwachen für ihre Reinheit und 
Heiligkeit wohl nicht minder darauf, daß ſie ſeine Gefäße 
ſein müßten. Aber ſeine eigentliche Rolle ſpielte in den Augen 
der Neubekehrten der Geiſt im Gottesdienſt. 

Wenn man einen urchriſtlichen Gottesdienſt beſuchte, ohne 
an ihn gewöhnt oder mit ihm bekannt zu ſein, ſo mußte man 
gewaltige und hinreißende, aber auch ſeltſame und befremdende 
Eindrücke bekommen. Die Menſchen, die in dem einfachen 
Simmer ſtanden oder auf den Unieen lagen, waren in einer 
auffallenden Erregung. Man ſah es ihnen an, daß es in 
ihnen gährte und arbeitete, daß da etwas lebte, das zum Cicht 
wollte, daß jeder von denen, die da zuſammenkamen, „einen 
Pſalm, eine Lehre, eine Offenbarung, eine Sungenrede, eine 
Auslegung hatte.““ Und wes das Herz voll war, des ging 
der Mund über in Seufzen und Jauchzen, in Singen und Reden, 
in Mahnung, Tröſtung und Gebet. Wild und jäh brach es 
mitunter aus. „Sie ſind voll ſüßen Weines“, fo ſagten nicht 
13 


Weinel, Paulus. 


D 
104 PS es AS 


bloß Spötter !. „Wer es nicht kennt, muß meinen, ihr wäret 
verrückt“, urteilt ſelbſt Paulus ® vom Ueberſchwang der Sungen— 
rede. Freilich wer Sinn hat für das Gewaltige im Menſchen, 
das ſtärker iſt als ſein bewußtes Ceben, mächtiger als ererbte 
Schamgefühle und die natürliche Scheu vor dem öffentlichen 
Bekennen und Reden, den kann auch das Stammeln und 
Jauchzen der Sungenrede, den kann auch ein Amen und Halle- 
lujah mächtig ergreifen, das andern nur Spott und Abſcheu 
auf die Cippen ruft. Paulus verſtand aber auch die Regungen 
des Widerwillens und mahnte deshalb ſeine Gemeinden davon 
ab, ſich allzu oft und in zu großer Sahl der Sungenrede hin— 
zugeben, die Prophetie, die Gabe begeiſternder verſtändlicher 
Rede, ſollten ſie mehr pflegen. Denn auch der Fremdling und 
Laie, der in die Derjammlung komme, werde von ihr mächtig 
ergriffen und erſchüttert werden. Wenn ſie ſo in klaren, 
machtvollen Worten mit der inſtinktiven Sicherheit des Men— 
ſchen, der gelitten und gerungen und ſich geſehnt hat wie der 
Fremde, der da voll Erwartung eine ſolche Derſammlung be— 
ſucht, die geheimſten Tiefen ſeines Herzens aufdeckten, dann 
werde er niederfallen und bekennen: „Wahrhaftig iſt Gott in 
euch!“? Das war keine Phraſe, Paulus ſprach aus Erfahrung. 
Wie bei einigen jener Spott: Sie ſind voll ſüßen Weines, ſo 
iſt bei anderen gewiß auch dieſes Bekenntnis: Sie ſind des 
Gottes voll, die Antwort auf die gewaltigen Eindrücke eines 
ſolchen urchriſtlichen Gottesdienſtes geweſen. 

Aber dieſe Wucht der Begeiſterung, dieſe Gewißheit, un— 
mittelbar ein Organ des heiligen Geiſtes zu ſein, Offenbarungen 
der Gottheit künden und deuten zu können, und jener un— 
widerſtehliche Drang zum Bekennen, Reden und Cobpreiſen, 
barg zwei Gruppen von Gefahren in ſich, die gleicher Weiſe 
an Form und Inhalt dieſer Gottesdienſte ſich anſchloſſen. 

Einmal lag die Gefahr nahe, daß das Chriſtentum in 
einen orgiaſtiſchen Kultverein ausartete. Was dann alles in 
der ekſtatiſchen Raſerei der Sungenrede vorkommen konnte, 
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war nicht abzuſehen. Muß doch Paulus auf eine Anfrage 
der Korinther hin erſt ausdrücklich erklären, wenn jemand 
ausrufe „verflucht fei Jeſus“, jo fet da kein heiliger Geiſt 
mehr wirkſam, ſondern dämoniſcher Einfluß!“ Daran kann man 
ermeſſen, was alles vorgekommen ſein mag. Daß ſelbſt ſolche 
Flüche auf Jeſus ausgeſtoßen worden ſein können, iſt dem 
nicht unglaublich, der weiß, wie in der Ekſtaſe und im Traum 
gerade auch das unterdrückte und gewaltſam zurückgeſtoßene 
Leben der Seele ſich mächtig flutend Bahn bricht. Aber wenn 
auch nur ähnliches vorkam, ſo war das erſchreckend und die 
Gefahr groß genug. Für das ſittliche Ceben hatten die Geiſtes— 
gaben nicht geringere Gefahren im Gefolge: Eitelkeit und 
Streitigkeiten zwiſchen denen, die reden wollten, virtuoſen— 
hafte Ueberſchätzung der Formen des frommen Lebens und 
Unterſchätzung der ſchlichten Sittlichkeit, das ſind die Begleit- 
erſcheinungen, die ſich jeder „Schwärmerei“ ſo leicht anhängen. 
In Korinth und in andern Paulijchen Gemeinden war das 
nicht anders. 

Die zweite Gruppe von Gefahren knüpfte daran an, nur 
lag ſie mehr nach der Seite des Inhaltes der neuen Religion 
zu. Die Virtuoſen, die Geiſtesmenſchen im beſondern Sinne, 
ſpalteten nicht nur die Gemeinden in Parteien, ſondern ſie 
brachten auch das Chriſtentum in die Gefahr, ſeinen Stifter 
zu verlieren. Man fing in Korinth ſchon an, ſich nach Paulus, 
Apollos und Petrus zu nennen, ja vielleicht trat der Chriſtus— 
Name ſchon als Feldgeſchrei einer vierten Partei neben dieſe 
drei ?. 

Gegen beiderlei Gefahren hat Paulus die überragende 
Stellung Jeſu betont. Ein Menſch, der in der Ekſtaſe nicht 
mehr Jeſus ſeinen Herrn nennt, iſt von einem Dämon 
beſeſſen; ein Menſch, der den Leib des Chriſtus zerreißt, ſich 
oder einen andern ſeiner Jünger zum Parteihaupt macht, ver— 
geht ſich an der Gemeinde Gottes, dem Leibe Chriſti, dem 
Tempel des heiligen Geiſtes: „Wiſſet ihr nicht, daß ihr Gottes 
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Tempel ſeid und der Geiſt Gottes in euch wohnt! Wer aber 
den Tempel Gottes [durch Streit oder Parteiung] verdirbt, 
den wird Gott verderben. Denn der Tempel Gottes iſt heilig, 
das ſeid ihr. . . . So rühme ſich keiner eines Menſchen, es ijt 
alles euer: heiße es Paulus, Apollos, Kephas, Welt, Leben, 
Tod, Gegenwart, Sukunft, alles ijt euer, ihr aber ſeid Chriſti, 
Chriſtus aber iſt Gottes.“! Auch die höchſten Geiſtesträger, 
die Apoftel, die alle Gaben in ſich vereinigen, find nur Lehrer 
und Diener der Gemeinde Gottes, ihr zu gut, Verwalter der 
Geheimniſſe Gottes. Jeſus Chriſtus aber iſt viel mehr, er iſt 
Grund des ganzen Baues, der Grund, der bleibt und ein für 
allemal gelegt ijt?. Jeſus, der Herr, und die Gemeinde Gottes, 
das ſind die unerſchütterlichen Felſen, an denen die alles ver— 
waſchenden Wogen eines enthuſiaſtiſchen Dirtuojentums ab— 
prallen. 

Ueber die Einheit der Gemeinde Gottes hinüber in die 
Einheit ihrer großen überſinnlichen Beſitztümer greift der 
Apoſtel an anderer Stelle, um den Kampf und die Unordnung 
unter den Geiſtesgaben in ihrem Unrecht aufzudecken: „Wohl 
gibt es Unterſchiede in den Gnadengaben, aber es iſt ein 
und derſelbe Geiſt; Unterſchiede in den Dienſtleiſtungen, aber 
es iſt ein und derſelbe Herr; Unterſchiede in den Kraft- 
wirkungen, aber es iſt ein und derſelbe Gott, der alles in 
allen wirkt.“! 

Und nun tritt er jedem Hochmut, jedem Prahlen mit be— 
ſonderen Gaben ſchroff entgegen. Die vielen Glieder am Ceibe 
des Chriſtus ſollen ſich nicht über einander erheben und ein— 
ander gering achten, jedes iſt gleich bedeutungsvoll und darum 
ſoll ein jedes ſeinen Dienſt tun. 

Damit wendet er ſich zu den ſchönſten und tiefſten Ge— 
danken, die er jenem hochmütigen Pochen auf virtuoſe Fröm— 
migkeit entgegenſetzt. höher als alle Geiſtesgaben ijt die 
höchſte Gabe der Cie be. Ihr ſingt er im 15. Kapitel dann 
das hohe Lied, immer in ſcharfer Beziehung zu den andern 
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formellen Erlebniſſen der Frömmigkeit: Wenn ich mit Men- 
ſchen- und Engelzungen reden könnte, wenn ich Prophetie hätte 
und Glauben zum Bergeverſetzen, wenn meine religiöſe Be- 
geiſterung bis zum vollen Opfer der Güter, ſelbſt des Cebens 
ginge — ohne die ſchlichte, treue Ciebe wäre das alles nichts! 
Religion ohne Sittlichkeit iſt die raffinierteſte Selbſtſucht, 
welche die Erde kennt. Und dann beſchreibt Paulus die Ciebe 
mit ihren kleinen und doch ſo gewaltigen Forderungen, daß 
jeder geſtehen muß: wer ſo lieben kann, wer ſo tragen und 
dulden, arbeiten und ſich freuen kann, der muß wirklich den 
heiligen Geiſt, jene große neue Seelenkraft im Dollmaß be— 
ſitzen. Die Liebe muß wahrlich die größte Geiſtesgabe ſein; 
denn fie fordert die größte Kraft im Alltäglichſten und Uleinſten. 
Daß Paulus das hat ſagen und eindringlich machen können, 
das iſt für das Chriſtentum aller Seiten wichtig geworden: 
religiöſe Selbſtſucht hat in ihm keine Stelle, Fanatismus und 
Dirtuoſentum ſind in ihm unechte Eindringlinge. Das drei— 
zehnte Kapitel des erſten HKorintherbriefs ijt von der höchſten 
kirchengeſchichtlichen Bedeutung, es iſt das Grundgeſetz einer 
wahren chriſtlichen Kirche, die kein anderes Bekenntnis hat 
als die Tat und keine größere religiöſe Kraft kennt als die 
Liebe zu Gott und den Menſchen. Wie ſehr Paulus hier im 
Sinne Jeſu geſprochen hat, braucht man nicht zu beweiſen. 
Don hier aus hat er nun auch den Sweck des Gottes— 
dienſtes im engeren Sinne beſtimmt und gefordert, daß alles, 
was dort geredet und geſagt werde, der „Erbauung“ diene. 
Damit meint er nicht eine äſthetiſch⸗-myſtiſche Erhebung, ſondern 
ſittliche Förderung, ja er nennt es einmal ganz einfach mit 
einem unter uns für die Predigt verpönten Worte: Unter— 
richt. Er, der große Myjtiker, der mehr als alle mit Zungen 
redet, der alle Entzückungen der Ekſtaſe kennt, in alle Wonnen 
der Andacht eingedrungen ijt, er will in der Gemeindever— 
ſammlung lieber fünf Worte verſtändiger Rede ſprechen als 
unzählige voll ekſtatiſcher Dunkelheit. Geh in dein Kammer- 


lein, wenn du mit Gott ſprechen willſt — das ijt der Grund- 
jak auch ſeiner Frömmigkeit, wenn ſie gleich nicht fo keuſch 
war wie Jeſu ſchlichtes und herbes Weſen. 

Neben dieſe ſittlichen Grundſätze hat Paulus auch hier 
die erſten kirchlichen Anordnungen geſtellt, die Anfänge der 
Citurgie. Sie gehen von dem oberſten Gedanken aus, daß 
Gott ein ſittliches Weſen und darum ein Gott der Ordnung 
fei, deshalb ſoll alles wohlanſtändig und in Ordnung ge- 
ſchehen!. Während einer Derjammlung ſollen höchſtens zwei 
bis drei Sungenredner auftreten und einer ſoll ihr unver- 
ſtändliches Stammeln, Jauchzen und Singen in klarer Rede 
nachträglich erklären. Auch von Propheten dürfen nur zwei 
oder drei ſprechen, die andern ſollen ſchweigend daſitzen und 
das Dorgetragene beurteilen. Und damit nie durcheinander 
geredet werde, ſoll der Redende ſofort ſchweigen, wenn ſich 
einer der Daſitzenden gedrungen fühlt zu ſprechen. Eine ſchein⸗ 
bar ſehr harte und ſeltſame Beſtimmung, aber leicht erklär⸗ 
lich, da man annahm, daß derſelbe Geiſt in allen ſpreche und 
alſo, wenn er ein neues Inſtrument erwähle, damit ankündige, 
daß das frühere jetzt zu tönen aufhören ſolle. Den Einwand, 
daß der Redende doch fühlen könne, er habe noch manches zu 
ſagen, ſchlägt Paulus mit dem Satze nieder, daß die Prophe— 
tengeiſter, jene „Serteilungen“? des heiligen Geiſtes, den 
Propheten untertan ſeien und Gott ein Gott der Ordnung ſei. 

Dieſer Abſchnitt würde unvollſtändig ſein, wenn nicht auch 
noch des Abendmahls oder, wie man damals ſagte, des 
Mahles des Herrn gedacht würde. Freilich drohte hier Un- 
ordnung, Streit und Eiferſucht nicht von einem Ueberſchwang 
der Begeiſterung aus, ſondern ſie kam von der natürlichen 
Leidenſchaft und den eingewurzelten Untugenden der neuen 
Chriſten her. Eine tiefer eindringende Betrachtung ſieht dennoch 
beides nicht in einem Gegenſatz, ſondern verſteht, wie es im 
letzten Grund hier wie dort dieſelben pſychiſchen Anreize waren, 
die wirkten. Denn Begeiſterung ijt, wie Paulus richtig ge- 
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ſehen und 1. Kor. 13 geſagt hat, an fic) noch keine Tugend: 
auch ſie wird erſt durch den Inhalt, auf den ſie ſich richtet, 
geheiligt. Und den „Geiſtesmenſchen“, die nicht liebend dienen, 
ſondern bewundert über die Seelen der andern herrſchen wollten, 
mußte er denſelben Vorwurf machen wie denen, die beim 
Abendmahl Unordnung und wüſtes Weſen hervorriefen. Nur, 
daß er hier viel ſchroffer auftritt, denn viel nackter, wenn auch 
vielleicht nicht unentſchuldbar und voll bewußt, machten ſich 
hier alte Untugenden breit, Hochmut und Trunkjudt. 

Wie war das möglich? — Um das zu verſtehen, muß 
man fic) daran erinnern, daß das Abendmahl ein ſakramen⸗ 
tales Eſſen und Trinken geworden war. Ein wirkliches Eſſen 
und zwar, dem Namen „Abendmahl“ entſprechend, die gegen 
Abend eingenommene Hauptmahlzeit des Tages war es immer 
geweſen. Bald aber muß es den Charakter einer Erinnerung 
an den Tod Jeſu ganz verloren haben. Die Apoſtelgeſchichte 
— vielleicht ſogar eine alte Quellenjtelle in ihr — erzählt, 
daß man „im Jubel“ „das Brot in den häuſern gebrochen“ 
habe!. Und in der Cat hatten ſich ſelbſt die Einſetzungs⸗ 
worte, wie wir ſchon geſehen haben, bis zur Seit des Pau— 
lus ſo verändert, daß man ſie ſprechen konnte, ohne an den 
Tod Jeſu zu denken. Die Stelle, an der Paulus vom Abend— 
mahl ſpricht, ijt in vieler Hinſicht jo wichtig, daß fie uns aus— 
führlicher beſchäftigen muß. Sie lautet: „Vor allem höre ich, daß 
es Spaltungen unter euch gibt, wenn ihr Verſammlung haltet, 
und zum Teil glaube ich es; denn es muß Spaltungen bei 
euch geben, damit die Guten unter euch kund werden. Wenn 
ihr zuſammenkommt, fo ijt es nicht möglich, ein [wirkliches] 
Herrnmahl zu feiern; denn jeder nimmt ſich beim Eſſen ſeine 
eigene Mahlzeit vorweg, und der eine hungert, während der 
andere im Weine ſchlemmt. Habt ihr nicht häuſer zum Eſſen 
und Trinken? Oder verachtet ihr die Gemeinde Gottes und 
beſchämt die, die nichts haben? Was ſoll ich euch ſagen? Soll 
ich euch loben? Hierin kann ich es nicht! — Denn ich habe 
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vom Herrn her überliefert bekommen, was ich euch auch über— 
liefert habe, daß unſer Herr Jeſus in der Nacht, da er 
ſich in den Tod gab [vielleicht: da er verraten ward], ein 
Brot nahm und, nachdem er das Dankgebet geſprochen hatte, 
es brach und ſprach: Dies ijt mein Leib, der für euch [be- 
ſtimmt ijt], dies tut zu meinem Gedächtnis.“ Ebenſo auch den 
Becher nach dem Eſſen mit den Worten: Dieſer Becher iſt der 
neue Bund in meinem Blut: das tut, ſo oft ihr trinket, zu 
meinem Gedächtnis.“ — Denn ſo oft ihr dies Brot eſſet und 
dieſen Becher trinkt, verkündigt ihr den Tod des Herrn, bis 
er kommt [—wiederkommt]. Daher wer das Brot ißt oder 
den Becher des Herrn trinkt in unwürdiger Weiſe, der ver— 
geht ſich an dem Leib und Blut des Herrn. Es prüfe ſich 
aber der Menſch ſelbſt, und dann eſſe er von dem Brot und 
trinke von dem Becher. Denn wer da ißt und trinkt, ißt und 
trinkt ſich ein Gericht [Strafurteil Gottes, wie es Paulus gleich 
darauf in der CTatſache erblickt, daß einige Gemeindeglieder in 
Korinth krank geworden, andere geſtorben find], wenn er den 
Leib nicht unterſcheidet [von gewöhnlichem Abendeſſen].“ + 
Man ſieht deutlich, daß Paulus auch früher ſchon die 
Abendmahlsworte überliefert hat, und doch haben die Korinther 
in freudiger Feſtſtimmung gefeiert, ohne an Jeſu Tod zu denken. 
Es handelt ſich in dieſen Worten eben um den Ceib und das 
Blut des erhöhten Herrn, des Himmliſchen, deren myſtiſchen 
Genuß man erlebt, um den neuen Bund, deſſen Glied man 
dadurch wird. An den Tod erinnert Paulus nur jo, daß er 
ſagt: Beſinnt euch darauf, daß Jeſus dieſe Worte in der 
ernſteſten Stunde ſeines Lebens, in der Nacht vor ſeinem Tode 
geſprochen hat, alſo ſolltet ihr ernſt feiern. Alles was hinter 
den Worten: „Nacht, da er ſich hingab“, ſteht, iſt unbetont 
und nur Wiederholung. daher ſetzt nachher Paulus auch noch 
einmal ein mit einem „denn“, das dem erſten ganz parallel 
ſteht und den Erklärern, eben weil fie den Abendmabls- 
worten ſchon die Todeserinnerung abgewinnen, viel zu ſchaffen 


0 
ers 


Lae Ide 


macht, während Paulus einfach ſagt: Ich kann euch nicht 
loben: denn 1) Jeſus ſprach die Worte in jener furchtbaren 
Nacht . . . denn 2) ihr verkündigt mit dem Abendmahl den 
Tod Jeſu. 

Mit dieſen Sätzen nun hat Paulus dem Herrnmahl einen 
neuen Charakter aufgedrückt: nicht mehr oder nicht nur iſt 
es Genuß des himmliſchen Gutes in überſtrömender Freude, 
ſondern ernſte Erinnerung an den Tod Jeſu und ernſter Em— 
pfang des heiligen Gutes! In dieſem Suſammenhang ſteht 
übrigens auch der berühmt gewordene Satz vom unwürdigen 
Genuß des Abendmahls, der durch ſeine verkehrte Verwendung 
im Hatechismusunterricht und in Beichtgottesdienſten der Feier 
des Abendmahls mehr Teilnehmer geraubt hat als aller Un- 
glaube der Welt. Er hat das Abendmahl zu einem Akt des Grau— 
ens und Entſetzens vor allem für viele Uinderſeelen gemacht. 
Es iſt wahrlich Seit, daß man den Spruch in ſeinem ſchlichten 
urſprünglichen Sinn verſtehe und alle falſchen dogmatiſchen 
Deutungen beiſeite laſſe. Jenes unwürdige Genießen des 
Abendmahls im Sinne des Paulus ijt, wie aus dem Suſam— 
menhang deutlich hervorgeht, einzig und allein das wüſte 
Treiben, das ſich in Korinth eingeſchlichen hatte, daß die 
Reichen und Wohlhabenden nicht auf die Armen und Sklaven 
warteten, um ihnen mitzuteilen, ſondern für ſich aßen und ſich 
dabei Husſchreitungen bis zur Trunkenheit zu ſchulden kommen 
ließen, daß ſie den Leib des Herrn nicht unterſchieden von 
einem gewöhnlichen Eſſen. Ein unwürdiger Genuß, der heute 
ſchon einfach durch die Form unſrer Feier unmöglich ge— 
macht iſt. 

Paulus ijt es, der auch dazu wieder den erſten Anſtoß 
gegeben und die erſten liturgiſchen Formen geſchaffen hat. 
Denn ſo verfügt er zum Schluß für die Art des Abendmahls— 
Gottesdienſtes: „Daher, meine Brüder, wenn ihr zum Eſſen 
zuſammen kommt, wartet auf einander. Wenn einer hungert, 
ſoll er zu Hauſe eſſen, damit ihr nicht euch zum Gerichte Der- 
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ſammlung haltet.“! Noch bleibt das Abendmahl ein Mahl, 
aber das Mahl, das Eſſen, bleibt nicht mehr die Hauptſache: 
der Sinn des Ganzen, das dabei geſprochene Wort drängt die 
Mahlzeit in den Hintergrund. 

Aud hier traten alſo neben den inhaltlichen Gedanken 
über die rechte Art chriſtlichen Gottesdienſtes die erſten liturgi— 
ſchen Gebote, freilich hier wie im Wortgottesdienſt alle noch 
ſehr weit und auf die Dauer dem Bedürfnis nach Ordnung 
und Feierlichkeit nicht gewachſen. Darum hat es noch Jahr— 
hunderte gewährt, bis langſam die großen Liturgieen er— 
wuchſen, wie ſie in der katholiſchen Kirche heute noch gebraucht 
werden und von denen die evangeliſchen Citurgieen doch nur 
mehr oder weniger gelungene Umbauten ſind. Freilich hat 
man gegenüber der zerſplitternden Wirkung der Gnoſis ver— 
hältnismäßig ſchnell eine einigermaßen feſte Ordnung, wenn 
auch noch keine vollkommene Liturgie, in der Hirde entwickelt. 
Schon um das Jahr 150 vermag der chriſtliche Philoſoph Juſtin 
den römiſchen Kaiſern eine weit verbreitete Ordnung des 
Gottesdienſtes als die chriſtliche zu ſchildern, in der die freie 
Rede und freies Handeln von Nichtbeamten keine Rolle mehr 
ſpielt. Damit war freilich jeder Art von Unordnung ein Ende 
gemacht; aber das kühne Vertrauen auf den Geiſt der Ord— 
nung war aufgegeben. Geſetz und Sitte herrſchten wieder, 
und von dieſer Stunde an lagerte auch über dem Innerlichſten 
und Individuellſten die ſchwere Decke des Beamtentums. Die 
Stimme des Geiſtes ſchwieg allmählich im chriſtlichen Gottes— 
dienſt, um der heiligen, hergebrachten Liturgie und der heiligen 
Schrift wieder Platz zu machen, wie einſt im Judentum. Ein 
kleiner Erſatz des einſt fo reichen Cebens war die Predigt des 
Prieſters, ein ſchwacher Erſatz, denn daß die ſakramentale 
Weihe, die ſpäter den Prieſter machte, auch die Gabe der gott— 
entſtammten Rede weckt, iſt ein ſeltener Fall. Uebung und 
Bildung aber vermögen dieſe Gaben wohl bis zu einem ge— 
wiſſen Grade vergeſſen zu laſſen, doch nicht zu erſetzen. Prieſter 


* 


WAS ea 
203 8 NK 
2 N 


und Prophet find zumeiſt die heftigſten Gegner — auch wie- 
der in der Kirche — geweſen, und der Prieſter kann nur 
herrſchen, wo er den Propheten getötet oder zum Verſtummen 
genötigt hat. 

Aber auch wo, wie in den evangeliſchen Kirchen, das 
Prieſtertum — bis auf geringe Reſte — überwunden iſt, hat 
ſich bis heute nicht wieder die freie Rede des Herzens einge— 
ſtellt — höchſtens bei den verachteten „Sekten“. Der „Beamte“ 
hat bei uns vielfach das Werk des „Prieſters“ fortgeführt. 
Die „Gemeinde“ iſt meiſt nur ein Gedankengebilde geblieben, 
da man den einzelnen nicht mehr mit allen Rechten eines 
mündigen Chriſten hat ausſtatten mögen. Wir kranken nicht 
nur an den Rejten des Sakramentsbegriffes, wie fie ſich in 
„Ordination“, beſonderem Prieſterkleid und teilweiſe auch be— 
ſonderer Prieſterethik zeigen, ſondern noch mehr am Beamten 
tum, aus dem wir beim beſten Willen nicht recht heraus— 
kommen. 


Glaube und Welt. 

Die größte Gefahr endlich erwuchs der jungen Religion 
und der neuen Gemeinſchaft durch das innerſte Weſen ihrer 
Frömmigkeit ſelbſt. Die urchriſtliche Religion iſt in ihrem 
Kern Myſtik und Apokalyptik: Leben in Gott, in Chriſtus, 
im Geiſt, im Jenſeits, in der zukünftigen, nicht in dieſer Welt. 
Daraus erwächſt, wenn auch nicht immer eine revolutionäre, 
ſo doch eine anarchiſtiſche Stimmung, eine Feindſchaft oder 
wenigſtens eine volle Verachtung gegen „die Welt“, ihre Güter 
und Werte, ihre Gemeinſchaften und Organiſationen. An nichts 
hat der Apokalyptiker auf dieſer Welt ein poſitives Intereſſe; 
nur im Miffionseifer ijt er groß, als Miſſionar des Kommen— 
den will er die Welt bezwingen: „Die Seit iſt nur noch kurz; 
hinfort gilt es, daß die da Frauen haben, ſeien, als hätten 
ſie keine; die da weinen, als weinten ſie nicht, die ſich freuen, 
als freuten ſie ſich nicht. Wer Einkäufe macht, tue es im 


Gefühl, daß ſein Beſitz nicht dauern wird; wer die Welt be⸗ 
nutzt, im Gefühl, daß er ſie nicht ausnutzen wird. Denn die 
Geſtalt dieſer Welt iſt im Vergehen.“ 

Mit dem ſicheren Inſtinkt der Selbſterhaltung hat der 
römiſche Staat ſich gegen den Anarchismus der neuen Religion 
gewandt, der in der Verweigerung der Kaiſeranbetung ſeinen 
deutlichen ſymboliſchen Ausdruck fand. Wer die ganze Glut 
der anarchiſtiſchen Hoffnungen des erſten Chriſtentums nach— 
fühlen will, der leſe einmal das erſte heilige Buch, das dieſe 
Religion hervorgebracht hat, die Offenbarung des Johannes, 
das Buch, das einſt den Herzſchlag chriſtlicher Frömmigkeit 
offenbarte, heute in der Kirche vergeſſen und verſchollen, der 
Sektierer Traumbuch und ein eifrig behandeltes Objekt ge— 
lehrter Forſchung geworden iſt. Man verſenke ſich einmal in 
die wunderbaren Bilder, in denen dies Buch den Staat und die 
junge Religion einander gegenüberſtellt: dort das Tier, das 
Gewalt hat über Stämme, Völker, Sprachen und Nationen, 
angebetet von der ganzen Welt und ſein Seichen der ganzen 
Welt auf Stirn und Hand ſchreibend, und hier das Camm auf 
dem Berge Sion mit den hundertvierundvierzigtauſend Der- 
ſiegelten, den lügenloſen Friedensmenſchen, den Jungfräulichen, 
die ſich mit Weibern nicht befleckt haben; dort die Erde von 
Aſien bis Rom überſät mit den blutigen Ceichen der Feinde 
Gottes, hier das himmliſche Jeruſalem mit ſeinen goldenen 
Straßen und diamantenen Toren, durch welche die heiligen 
wandeln in ſeliger Ruhe. Und ihr Gott wird ihr Licht ſein. 

Das Chriſtentum war eine einzige große Empörung wider 
den Staat, den klaſſiſchen Staat, den römiſchen, es war Anar- 
chismus der Geſinnung. die zertretene Menſchheit ſchrie in 
ihm nach Erlöſung von dieſem Staat, ſeinen Kriegen und ſeinem 
„Recht“. Man darf ſich durch die gelehrte Meinung von der 
Uebernahme der apokalyptijden Vorſtellungen aus dem Ju— 
dentum, die ja ganz richtig iſt, über die wahre innerliche 
Grundlage dieſer Uebernahme und dieſer Hoffnung nicht täuſchen 


laſſen. Weil das Leben im Staate die Menſchen zur Der- 
zweiflung trieb, wurden ſie Anarchiſten, und weil ſie ſittliche 
Menſchen waren, weil ihre Uritik der „Welt“, des Staates, 
gerade von der Liebe zu den Leidenden ausging, wurden fie 
nicht Anarchiſten der Tat, des Terrorismus, ſondern Anarchiſten 
des Glaubens und der Hoffnung, der Apokalyptik. Der Staat 
ſollte ſterben. 

Und er mußte ſterben, wenn man ſchon allein die Grund— 
ſätze des Paulus vertrat: nicht mehr heiraten, und das Recht 
nicht mehr ſuchen, weil man über ihm ſteht!. Es iſt dieſelbe 
paſſive Geſinnung, die im zweiten Jahrhundert Tatian in ſeiner 
„Rede an die Griechen“ (11) klaſſiſch alſo ausgeſprochen hat: 
„Herrſchen will ich nicht, reich werden mag ich nicht, Offizier 
oder Beamter zu ſein verachte ich, Unzucht habe ich haſſen 
lernen, Seefahrten aus Habgier unternehme ich nicht, Kränze 
zu erringen ſtrenge ich mich nicht an, Kuhmſucht habe ich ab- 
getan, den Tod verachte ich, jeglicher Krankheit fühle ich mich 
überlegen, Kummer reibt meine Seele nicht auf.“ An ſolcher 
Geſinnung, wenn ſie bis zum Martyrium entſchloſſen und 
wahrhaftig ijt, ſcheitert der Staat in dem Augenblick, wo es 
ihr gelingt, die Mehrzahl ſeiner Bürger zu ergreifen. Das 
hat Tolſtoi ganz richtig erkannt, fo gut wie es die römiſchen 
Xaijer und Beamten gefühlt haben. ö 

Jeder Anarchismus zerſcheitert aber an ſich ſelber. Die 
Macht der Organiſation iſt ſtets ſtärker als er, ſie wird ihn 
eher zerreiben als er ſie. Denn ſchließlich geht er entweder 
im Martyrium unter oder er drängt doch aus dem Martyrium 
hinaus zur Revolution, und im offenen Kampf iſt er immer 
der Schwächere. Ueberdies iſt das Bedürfnis des Menſchen 
nach Ehe und Familie und nach ihrem Schutz durch eine über— 
greifende Macht — ein Bedürfnis, das einſt den Staat ge— 
ſchaffen hat — ſo unausrottbar, daß kein weltabgewandter 
Glaube und kein Ekel vor ſeinem Mißbrauch es je aus der 
Welt ſchaffen kann. 


Wie weit das Urchriſtentum in ſeiner radikalen Negation 
des Beſtehenden bis zur Tat gegangen iſt, können wir heute 
nicht mehr ganz durchſchauen, da uns dieſe Strömungen nur 
undeutlich durch die Schilderungen und Maßregeln ihrer Gegner 
bekannt ſind. Unter ihnen ſteht Paulus an erſter Stelle; denn 
er hat mit dem ſicheren Gefühl für die lebenſchaffenden und 
ſittlichen Mächte in der Menſchheit trotz all ſeinem prinzipiellen 
Radikalismus doch ſcharf und klar die mannigfaltigen Strö— 
mungen bekämpft, welche auf eine tatſächliche Serſtörung des 
Gemeinſchaftslebens hinausliefen. 

Doch wirkte das Vorhandenſein der heidniſchen Welt, in 
die die junge Religion eintrat, auch in entgegengeſetzter Rid- 
tung. Sie rief nicht bloß eine radikale Oppoſition hervor, 
ſondern ſie bewirkte auch eine allmähliche Angleichung der 
neuen Religion an die Gewohnheiten, Maßſtäbe und Siele, 
die vorher vorhanden waren. Die Bekehrten, jo ſehr ſie ſich 
als neue Menſchen, als wieder Geborene fühlten, trugen die 
Spuren des alten Adam doch noch deutlich genug mit ſich her— 
um, und nicht nur ihre Sakramente und Erlöſungen ſuchten 
jie in der neuen Religion, ſondern ihre alten andersartigen 
Gewohnheiten und ihre vorchriſtliche Gerechtigkeit oder Sittlich— 
keit brachten ihr neues Leben immer wieder in die Gefahr, 
ſchlaff und tot zu werden. 

Ueberblickt man die verſchiedenen Gebiete des ſozialen 
Lebens und die Anordnungen, die Paulus hier trifft, jo be— 
gegnet man ſtets den gleichen Grundüberzeugungen und den 
von ihnen geleiteten in ſich übereinſtimmenden Maßnahmen, 
die der Apoſtel trifft. 

Die Grundlage alles ſozialen Lebens, die Ehe, hat 
Paulus mit den aſketiſchen Strömungen ſeiner Seit, wenn auch 
nicht als etwas ſchlechthin zu Derwerfendes, jo doch als etwas 
Minderwertiges angeſehn: „Gut iſt es einem Mann, keine 
Frau zu berühren.“! Nicht bloß die Erwartung, daß das 
Weltende nahe bevorſtehe, und daß die da heiraten, in der 
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bevorjtehenden Trübſal ihrem Leib Leiden zuziehen“, hat ihn 
zu dieſer allgemeinen Ausjage getrieben. Nein, er ſieht die 
Ehe überhaupt nur vom geſchlechtlichen Geſichtspunkt aus an 
und erlaubt, daß „wegen der Unzucht“, d. h. um ſie zu ver— 
meiden, jeder ſeine Frau und jede Frau ihren Mann haben 
darf?. Eine innerliche Schätzung der Ehe findet ſich bei ihm 
nicht. Dennoch ijt er jedem Ueberſchwang in der Ajkeje, zu— 
mal jeder Kraftprobe, wie jie damals bereits in der Chrijten- 
heit begannen, mit nüchterner Entſchiedenheit entgegenge— 
treten. ‘ 

So hat er zunächſt allen denen, die aſketiſch zu leben 
verſuchten und doch die Gnadengabe, die ſich Paulus auf dieſem 
Gebiet zuſchreiben darf“, nicht beſitzen, ſondern in der Ent— 
haltung „brennen“, eindringlich geraten, lieber zu heiraten, 
als den aufreibenden Kampf weiterzuführen und dabei etwa 
aus Ueberſittlichkeit in Unſittlichkeit zu fallen. Solche Ge— 
fahr lag da beſonders nahe, wo bereits die Kraftprobe der 
geſchlechtlichen Enthaltung in einer Scheinehe begonnen hatte. 
Die etwas dunkle Stelle 1. Kor. 7, 36—38 ſcheint ſolche Kraft— 
proben, wie ſie ſpäter ganz häufig waren, bereits für die 
apoſtoliſche Seit zu bezeugen: junge Männer lebten mit Jung— 
frauen zuſammen im innigſten, nur nicht geſchlechtlichen Der- 
kehr und ſuchten dadurch die Kraft ihrer Sittlichkeit zu beweiſen, 
den Satan unter die Füße zu treten. Die Gefahren eines 
ſolchen Suſammenlebens hat Paulus nicht durch Verſchärfung 
des Gebotes, ſondern durch Erlaubnis der Ehe abzuwenden 
geſucht. Dabei hat er aber keinen Augenblick verſchwiegen, 
daß die Durchführung des eheloſen Suſammenlebens durch— 
aus das höhere und die heirat nur eine Motauskunft fet: die 
Heirat iſt in dieſem Sinne „gut“, aber das andere iſt „das 
Befjere” *. 

Hehnlich lagen die Dinge in den ſchon vollzogenen Ehen. 
Hier drängten aſketiſche Stimmungen zu einer Umwandlung 
der Ehen in Scheinehen, und entweder traten dann dieſelben 


Gefahren nur in vermindertem Grade d. h. nicht nach außen 
hin auffallend ein, oder es entſtand Streit und haß, wenn 
etwa nur der eine Gatte ſolchen aſketiſchen Stimmungen ver- 
fallen war. Daher geſtattet Paulus ein aſketiſches Leben in 
der Ehe nur auf Seit! und nur nach gemeinſamer freundlicher 
Verabredung und gibt dem einen Ehegatten ein ſittliches Recht 
auf den andern?. In Miſchehen lagen aber die Derhaltnijje 
noch etwas anders, dennoch hat Paulus die gleichen Geſichts— 
punkte auf ſie angewandt. Er verbietet dem chriſtlichen Teil 
ſchlechthin, die Ehe zu trennen. Und doch waren der reli- 
giöſen Bedenken genug. Konnte man die innigſte Gemein— 
ſchaft, in der „zwei Menſchen Einer werden“, wie auch Pau— 
lus fagt*®, mit einem Menſchen weiterbeſtehen laſſen, über den 
die Dämonen Macht hatten? Mußte man ſich nicht an ihm 
„beflecken“, mußten Heilige nicht unrein werden durch die Ge— 
meinſchaft mit dem „Unreinen“? — Man muß ſich nur vor— 
ſtellen, wie ſtark dieſe alten animiſtiſchen Heiligkeitsgedanken 
beim Opfer und beim Sakrament noch waren, um das ganze 
Grauſen des chriſtlichen Gatten vor dem unchriſtlichen zu ver— 
ſtehen. Bei dieſen Empfindungen und bei der natürlichen 
Liebe zu den Kindern ſetzt darum des Paulus gegenteilige An— 
ſicht auch ein, nicht etwa bei dem Gedanken ſittlicher Liebe: 
„Wenn ein Bruder eine ungläubige Frau hat und dieſe wil— 
ligt ein mit ihm zu leben, ſo ſoll er nicht von ihr laſſen. Und 
ebenſo, wenn eine Frau einen ungläubigen Mann hat und 
dieſer willigt ein, mit ihr zu leben, ſo ſoll ſie nicht von ihm 
laſſen. Denn der ungläubige Mann iſt geheiligt durch die 
Frau und die ungläubige Frau durch den Bruder; ſonſt wären 
ja auch eure Kinder unrein, und fie find doch heilig!““ Pau— 
lus behauptet damit, daß die Kraft des Heiligen größer iſt 
als die Kraft des Unreinen, beides im Sinne des Naturhaft- 
Heiligen der vorchriſtlichen Religion. Dieſe Begründung iſt 
aber nicht in Wahrheit das Motiv geweſen, das ihn dazu 
trieb, dem chriſtlichen Teil das Verbleiben in der Ehe zur 
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Pflicht zu machen, ſonſt hätte er die Miſchehe überhaupt ge- 
ſtatten müſſen. Das hat er jedoch nicht getan: eine Witwe 
darf nur „im Herrn“ d. h. einen Chriſten heiraten !. Ueberdies 
hat er dem chriſtlichen Teil geboten, ſofort auf einen Schei— 
dungsvorſchlag des heidniſchen einzugehen; er hat das getan 
ſelbſt im Gegenſatz zu dem berechtigten Miſſionseifer des chriſt— 
lichen Ehegatten, der immer noch hofft, den Gatten für die 
neue Religion zu gewinnen. Und dabei hat er endlich auch 
das Motiv ausgeſprochen, das ihn zu all ſeinen Anweiſungen 
geführt hat: „Wenn ſich der ungläubige Teil losſagen will, 
jo mag er es haben. Bruder und Schweſter [d. h. Chrijten] 
ſind an ſolche nicht gefeſſelt; in Frieden hat uns Gott be— 
rufen. Weißt denn du, o Frau, ob du deinen Mann retten 
wirſt? oder weißt du, Mann, ob du deine Frau retten wirſt?“ 
In der Tat, wenn man ſein Bedürfnis nach Ruhe und Frieden, 
nach einem ſtillen Sicheinfügen in die Welt mit möglichſter 
Vermeidung von Streit und offenen Kämpfen, ein ſittliches, aber 
noch mehr ein kirchliches Bedürfnis, klar erkannt hat, dann 
verſteht man die Gebote dieſes erſten chriſtlichen Geſetzgebers 
in ihrer inneren Einheit. Und man iſt erſtaunt, daß derſelbe 
Mann, der ſo glühend auf den Untergang dieſer Welt hofft, 
ſo klug ſich an ſie anzuſchmiegen weiß. Aber wahrſcheinlich 
iſt — nach der ganzen Stimmung zu urteilen, aus der des 
Apojtels Briefe gehen — das Motiv nicht Weltklugheit, ſon— 
dern Weltverachtung geweſen: das Gefühl, daß es nicht der 
mühe wert ſei, den Kampf um dieſe Dinge aufzunehmen. Es 
hat ſo gerade die Gleichgültigkeit gegen den Gegner dieſem 
das Eindringen ermöglicht: eine Beobachtung, die man ja auch 
ſonſt oft genug machen kann. 

Im Beſtreben, den „Frieden“ zu wahren, iſt Paulus auf 
dieſem Gebiet endlich ſo weit gegangen, ſelbſt das Wort des 
Herrn, das die Trennung der Ehe verbot, beiſeite zu ſetzen. 
Wie Matthäus nachher in dieſes Verbot, einem „menſchlichen“ 
Gefühl folgend, die Worte „ausgenommen den Fall der ehe— 
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lichen Untreue“ eingeſetzt hat, jo hat Paulus, noch viel ſtärker 
dem Nichtkönnen ſeiner Gemeindeglieder oder ihrer aſketiſchen 
Stimmung ſich anſchmiegend, nicht bloß bei einer Trennung 
von Seite des Nichtchriſten die Scheidung geduldet, ſondern 
überhaupt nur verlangt, daß ſolche, die ſich trennen, ſich nicht 
wieder verheiraten. Aud dieſe Erlaubnis ijt einem wohl— 
verſtändlichen Intereſſe des „Friedens“ entſprungen, während 
Jeſus in kühnem Glauben von zwei harten Herzen, die ſich 
nicht in einander finden zu können meinen, Buße und Liebe 
verlangt hatte. So wandelt ſich die überſchwängliche Sittlich— 
keit Jeſu bei Paulus bereits in mögliche kirchliche Sitte und 
kirchlich durchführbares Geſetz. 

Die Kirche hat erſt ſpäter wieder unter dem Druck ſtarker 
aſketiſcher und geſetzlicher Neigungen das Scheidungsverbot 
Jeſu hervorgeholt und durchgeführt. Indem ſie es aber aus 
einer ſittlichen Forderung in ein Geſetz des kirchlichen 
Rechtes umwandelte, hat fie ſich zur höchſten Unwahrhaftigkeit 
verdammt. Denn da jie eben als Hirde, d. h. als Kompro- 
miß, doch immer wieder genötigt iſt, auf die „Herzenshärtig— 
keit“? der Menſchen Rückſicht zu nehmen, fo ijt fie zu der 
Liige verdammt, eine Ehe, deren Scheidung ihr aus weltlichen, 
kirchlichen oder ſittlichen Gründen nötig ſcheint, für ungültig, 
d. h. für gar nicht geſchloſſen zu erklären. Dadurch hat ſie 
das ganze Eheleben, ſo hoch ſie es als Sakrament zu werten 
behauptet, in eine entſetzliche Unſicherheit geſtürzt; denn nie— 
mand ijt ſeiner wirklichen Ehe d. h. der ſakramentlichen Hei- 
ligung ſeiner Ehe ſicher in dieſer Kirche, die, wenn es ihr gut 
dünkt, die Ehe nicht trennen, ſondern für nicht geſchloſſen er— 
klären kann. Hier heißt es, wie überall beim kirchlichen 
Recht, umkehren. Das hirchliche Recht ijt eine einzige große 
Cüge, denn es will ſittliches Ceben mit Rechtsgeſetz zwingen 
und ſchützen und verwechſelt dann beides, während Recht und 
chriſtliche Sittlichkeit ſich ſchroff gegenüberſtehen. Es iſt eines 
der größten Derdienjte der Reformation um die Menſchheit, 
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das erkannt zu haben. — 

Jeſus hatte von ſeinen Jüngern den Verzicht auf ihr Recht 
gefordert, ſowohl in Anſehung des Beſitzes — wer mit dir um 
dein hemd rechten will, dem laß auch den Rock dazu — als 
in Anjehung der Ehre — wer dich auf die rechte Backe ſchlägt, 
dem halte auch die andere hin. Ein Gebot, das in ſeinen 
Konſequenzen die ganze „Welt“ aus den Angeln heben würde, 
denn ſie hat noch heute alle hände voll zu tun, um überhaupt 
erſt einmal den Menſchen in ſeiner Rechtsſphäre ſicher zu machen 
und zu ſchützen. Schon in Korinth mußte Paulus mit den 
alten Gerechtigkeitstrieben kämpfen, ſo hoch auch die Wogen 
des Enthuſiasmus gingen: es begannen ſchon wieder Kechts— 
händel um Mein und Dein zwiſchen den Gliedern der Gemeinde. 
Hier hat Paulus zwar in der Theorie noch den Standpunkt 
Jeſu vertreten, aber bereits in einer ſo abgeſchwächten Form, 
wie es heute unſere Prediger auch tun: „Es iſt für euch 
überhaupt ſchon ein Mangel, daß ihr Klagen wider ein— 
ander habt. Warum laßt ihr euch nicht lieber Unrecht tun? 
Warum laßt ihr euch nicht lieber berauben? Statt deſſen übt 
ihr ſelbſt Unrecht und Raub, noch dazu an „Brüdern“!!! Man 
ſieht aber faſt das Achſelzucken des Apoſtels und hört ſein 
großes Aber und verſteht ſeine Berückſichtigung der menſch— 
lichen „Schwachheit“, mit der er aufgibt, alles Ernſtes und 
mit ſittlicher Strenge den Verzicht auf das Recht zu verlangen. 
Er ijt auch hier wieder ganz der große Kirchengründer — 
„und dazu an Brüdern!“ — und gebietet nur, daß Chriſten 
nicht vor heidniſches Gericht gehen dürfen, daß ſie ſich 
ſelber Richter ſein ſollen. Sie, die einſt die Engel richten 
ſollen, werden doch wahrlich auch über Mein und Dein zu 
entſcheiden vermögen!? das iſt ihm das Schlimme, was vor 
allen Dingen beſeitigt werden muß, daß die kirchliche 
Ehre verletzt iſt: „Brüder rechten mit den Brüdern, und 
dazu vor Ungläubigen!“ Wir verſtehen den Apojtel, 
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wohl. Aber indem er auch hier wieder ſich anbequemt, hat 
er den Grund gelegt, auf dem nachher jenes große, wunder— 
bar fein gegliederte Gebäude des kirchlichen Rechts erbaut wor— 
den iſt, das all die unſäglichen Konflikte zwiſchen Staat und 
Kirche heraufbeſchwört, Konflikte, in denen nicht die Sittlich- 
keit mit dem Recht, ſondern ein Recht mit dem andern kämpft. 
Und ein Recht dort, das mit dem Anſpruch des Ewigen und 
Göttlichen auftritt und darum in einen viel ſchreienderen Kon— 
traſt mit der Sittlichkeit geraten muß als das „weltliche“ 
Recht, das zwar ſehr langſam, aber doch wirklich der Ent— 
wicklung der Sittlichkeit nachfolgt und ſich von ihr umbilden 
läßt, weil es ſich ſeiner Menſchlichkeit und Unvollkommenheit, 
ſeines dienenden Charakters bewußt bleiben kann. 

swiſchen Recht und ſozialer Frage jtanden die Probleme 
der Emanzipation der Sklaven und der Frau. Die 
letzten Jahrhunderte vor Jeſu Geburt ſind in Griechenland 
und in Italien erfüllt von ſozialen Parteikämpfen, die ſich in 
gewaltigen Sklaven- und Proletarieraufſtänden entladen. So— 
zialdemokratiſche, revolutionäre und anarchiſtiſche Tendenzen 
aus der wirtſchaftlichen Not geboren brechen überall hervor 
und bereiten den Boden für die kommenden Erlöſungsreli— 
gionen, inſonderheit auch für das Chriſtentum mit ſeinen ge— 
waltigen ſozialen Leijtungen, die aber wieder nicht aus den 
Motiven moderner Kulturtatigkeit floſſen, ſondern aus der Der- 
achtung der Welt geboren waren. Eben daher rührt nun aber 
auch die eigentümliche paſſive Stellung der jungen Religion, 
vor allem ihres großen Apojtels dieſen Nöten gegenüber. 

Gewiß innerhalb der Gemeinde, ſofern ſie ſich religiös 
betrachtete, gab es „nicht Juden und Griechen, nicht Sklaven 
und Freie, nicht Mann und Weib; alle ſind Einer in Chri— 
ſtus“ !. Ein Wejen, ein Leib ijt die Ekkleſia. Und das 
waren nicht leere Worte wie heute, ſondern heftig hat pau— 
lus die reichen Ceute in Korinth angefahren, die ſich beim Eſſen 
des Herrnmahls abſonderten und ſchnell ihr Teil verzehrten, 
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bis die Armen und Sklaven von ihrer Arbeit kommen konnten !. 
„verachtet ihr die Gemeinde Gottes, oder wollt ihr die be— 
ſchämen, die nichts haben!“ Hier waren in der Cat alle gleich, 
alle Brüder. 

Aber wenn man nun aus dieſem Glauben eine revolutio- 
näre Forderung ziehen wollte, jo ſchnitt Paulus dieſen Radi- 
kalismus wieder ſchroff ab: „Jeder ſoll in dem Stande bleiben, 
in dem er berufen iſt!“? Keinen Augenblick hat ſich Paulus in 
die ſittliche und religiöſe Gefahr gedacht oder denken wollen, 
in der der Sklave ſteht. Wie die Stoiker hat er verſichert, 
ein Sklave ſei nach ſeinem inneren Menſchen — in ſeiner Sprache: 
in Chriſtus — ein Freier; als ob das wirklich richtig und 
nicht in manchen Fällen bloß eine Selbſttäuſchung fei! Denn der 
Sklave war doch nun einmal eine willenloſe Sache, deren Ge— 
wiſſen einfach das Gewiſſen des Herrn war, der tat, was ihm 
befohlen ward. 

So deutlich nun ſtets eine radikale, ſozialrevolutionäre 
Partei im Chriſtentum der erſten Jahrhunderte nachgewieſen 
werden kann, die auf Freiheit der Sklaven hinarbeitete, ſo 
bewundernswert iſt es, daß es den Männern der Kirche durch— 
aus gelungen iſt, den ungeheuerlichen Widerſpruch zwiſchen 
der religiöſen und der tatſächlichen Stellung der Sklaven nie— 
mals zum vollen Ausbruc) einer Empörung ſich auswachſen zu 
laſſen. Das läßt ſich nur verſtehen aus der ganzen Glut der 
Abkehr von „dieſer Welt“. Das Proletariat erhoffte nichts 
mehr von politiſcher Revolution und ſozialen Kämpfen; ganz 
nach innen gewandt waren dieſe Seelen. Sie hatten gelernt, 
daß der größte Feind ihres Glückes in ihrem herzen wohne, 
und ſie hatten in der Seligkeit, die ihnen ſeine Ueberwindung 
gab, alle Erdenwünſche begraben. 

Leichter war der Kampf um die Stellung der Frau. 
Hier iſt Paulus auch ſehr weit entgegengekommen und hat 
ſein Wort „hier gilt nicht Mann und Weib“ für ſeine Ge— 
meinden wahr zu machen geſucht. Er hat den Frauen, wie ſie 
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verlangten, erlaubt, in der Gemeinde, wenn der Geiſt über 
jie komme, zu beten und zu prophezeien. Nur ſollten fie da- 
bei die dichte Kopfhülle, die ihr Geſicht ganz verbarg, nicht 
ablegen. Die Gründe, die er dabei anführt, ſind ſehr eigener 
Art. Sein eigentlicher Grund war ein Gefühlsgrund — ihm 
war es unanſtändig, daß eine Frau den Schleier abnahm! — 
und wahrſcheinlich daneben die Beſorgnis vor Verleumdungen 
der Gemeindefeiern, wie ſie nachher gang und gäbe wurden. 
Der Grund aber, den er aus dem bibliſchen Schöpfungsbe— 
richt hernimmt, daß nämlich das Weib, das ohne Schleier iſt, 
ihr haupt, ihren Mann, um deſſenwillen ſie geſchaffen iſt, be— 
ſchimpfe?, und der andere, daß fie „um der Engel willen“, 
wahrſcheinlich, um ſie nicht zu verführen oder nicht Macht über 
ſich gewinnen zu laſſen, eine „Macht“, einen Gegenzauber 
gleichſam, auf dem Haupte tragen ſolls, muten uns mit ihrem 
rabbiniſchen Beigeſchmack ſehr ſonderbar an. Paulus hat auch 
wohl ſelbſt gemerkt, daß hier mehr ſein Gefühl als ſeine Lo- 
gik redete und zum Schluß jeden Einwand mit der barſchen 
Furechtweiſung erledigt: „Wir kennen ſolche Sitte nicht und 
auch nicht die Gemeinden Gottes!““ 

Wenn an einer andern Stelle desſelben Briefes“ aber ein 
radikales Verbot ergeht: „Wie in allen Derjammlungen der Hei- 
ligen, ſo ſollen auch bei euch die Frauen ſchweigen“, ſo iſt 
hier wahrſcheinlich ein Einſatz von ſpäterer hand anzunehmen 
und nicht nach künſtlichen Vermittlungen zwiſchen dieſem 
ſcharfen Satz und ſeinem Gegenteil wenige Kapitel vorher zu 
ſuchen. Solche ſpäteren Suſätze können uns nicht erſtaunen. Iſt 
doch um das Recht der Frau, im Gottesdienſt zu reden, die 
folgenden Jahrhunderte hindurch ein erbitterter Kampf im 
Chriſtentum ausgefochten worden. Und die Virchlichen, die der 
Frau um des Friedens willen und um jeder böſen Nachrede zu 
entgehen, immer mehr von ihrer religiöſen Gleichheit nahmen 
und ſich in Surückſtellung der Frau wieder der „Welt“ näherten, 
ſind weder vor Verleumdung ihrer Gegner noch vor ,,Kor- 
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rekturen“ an älteren Schriftſtücken zurückgeſchreckt. Sie taten 
beides mit gutem Gewiſſen; denn die Hetzer „mußten“ ſchlechte 
Menſchen ſein und die heiligen Apoſtel „konnten“ nicht fo frei 
geſchrieben haben, das war und ijt naiver hirchlicher Glaube. 
Gerade mit Bezug auf die Frauenfrage haben wir ein dra— 
ſtiſches Beiſpiel davon in den zwei Textgeſtalten der Apoftel- 
geſchichte. Nach der einen Ueberlieferung ſteht bei dem Ehe— 
paar Priszilla und Aquilas überall die Frau im Vorder— 
grund als die eigentlich treibende Macht, während die andere 
jie vollſtändig hinter ihren Mann zurücktreten läßt. So ijt 
der Suſatz in 1 Kor. 14 gut verſtändlich, wie denn auch der 
auf den Namen des Apojtels geſchriebene, viel ſpätere erſte 
Timotheusbrief rund heraus erklärt: „Su lehren geſtatte ich 
einer Frau nicht!“! 

Aud um den Staat ſelber brandeten die Wogen des ra— 
dikalen Enthuſiasmus hoch auf. Die glühendſte hoffnung war 
ja die, daß der Staat, das Römerreich vergehen und das Gottes— 
reich kommen werde, daß der Hönig in Rom von ſeinem Stuhl 
geſtoßen und der König der Könige, „unſer“ Herr, ſich die 
Macht und das Reich und die Herrlichkeit endlich nehmen werde: 
„ſein“ war ſie ja und nicht des teufliſchen Uſurpators, des 
Tieres aus dem Abgrund. Durch die ganze altchriſtliche Lite- 
ratur hindurch zieht ſich der Kampf mit einer radikalen Rich— 
tung, die dem zögernden Arm Gottes zu Hilfe kommen will. 
Um nur ein paar Beiſpiele zu nennen: Matthäus hat Jeſus 
das Wort in den Mund gelegt: „Stecke dein Schwert in die 
Scheide; denn wer das Schwert zieht, ſoll durch das Schwert 
umkommen!“? Immer wieder wird das Gebet für die Kaiſer 
eingeſchärft, und im erſten Clemensbrief iſt uns ein ſolches 
Gebet erhalten, voll feiner Erinnerung daran, daß Gott es iſt, 
der den Kaiſern die Macht gegeben hat, und voll der innigen 
Bitte um Einſicht und Güte für die Inhaber dieſer Macht. 
Ins Licht dieſer Stellen iſt die ausführliche Erörterung des Pau— 
lus in dem berühmten dreizehnten Kapitel des Römerbriefes 
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zu rücken. Die Heftigkeit, mit der Paulus hier „die Obrig- 
keit“ in den Schutz Gottes und ſeiner Autorität ſtellt, zeigt 
deutlich, daß da manch eine radikale Stimmung und Ge— 
ſinnung unter der Oberfläche lag und gefährlich werden 
konnte. Wir haben ſchon früher geſehen, daß Paulus freilich 
mit ſeinem Volke glaubte, daß alle Obrigkeit — die Engel 
als Menſchenhüter und ihre Stellvertreter auf Erden — von 
Gott eingeſetzt worden ſei, aber nicht minder auch, daß dieſe 
Engel inzwiſchen abgefallen ſeien und die Völker in Unwiſſen⸗ 
heit, Engeldienſt und Unſittlichkeit verſtrickt hätten!. Haben 
ſie doch ihre jetzige gottwidrige Art auch deutlich genug ver— 
raten, als ſie den herrn der Herrlichkeit kreuzigten! Aber 
in Röm. 13 greift Paulus, als ob nichts geſchehen wäre, wie— 
der auf ihre Einſetzung durch Gott zurück, er klammert ſich 
an den Reft ihrer ordnenden Tätigkeit, um ihre göttliche Na— 
tur zu beweiſen: ihr ſtrafendes Schwert. Und wenige Jahre 
nachher hatte ſich dies ſtrafende Schwert gegen ihn ſelbſt ge— 
wandt! War es wirklich eine Macht, „vor der ſich nur das 
böſe Werk zu fürchten braucht“?, von der es galt „tue das 
Gute, und du wirſt Cob von ihr bekommen“? Und was iſt 
es, das der Apojtel verlangt? „Steuer und Soll, Furcht und 
Ehre“ s. Wenn Paulus dieſe elementaren Forderungen mit jo 
ſtarken und ausführlichen Erhebungen der „Obrigkeit“ ſtützen 
muß, ſo iſt deutlich, daß der Gegenſatz und die Negation ſtark 
war. Aus demſelben Grunde, aus dem Luther ſich jo heftig 
gegen die Bauern ausgelaſſen hat, hat Paulus die ſtarken 
Ausdrücke gebraucht, die in Seiten der Reaktion immer wieder 
die Lehre vom beſchränkten Untertanenverſtand haben rechtfer— 
tigen ſollen: es galt, die Sache der Religion frei zu halten von 
der politiſchen und ſozialen Revolution. Es ijt die kingſt, die 
ſo über alles Maß hinaus lobt. 

Am wenigſten von allen Worten des Neuen Ceſtaments 
ertragen die vom römiſchen Staat geſprochenen eine unmittel— 
bare Beziehung auf unſre Seit. Wo heute nod gepredigt 
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wird, als ſei Röm. 13 eine zeitlos gültige Ausfage über das 
Verhältnis des Chriſten zum Staat, da verkennt man den Unter— 
ſchied der Weltlage vollkommen. Und der Katechismusunter- 
richt, der dieſe Sprüche noch auswendig lernen läßt, als ob 
Jie heute verwendbar wären, ijt ein Leeres-Stroh-Dreſchen. 
Eine „chriſtliche Obrigkeit“ und eine Obrigkeit, an der alle 
Staatsbürger teilnehmen, wie es im konjtitutionellen Staat 
der Fall iſt, muß nach ganz andern Maßſtäben ſich ſelber richten, 
als nach den Worten, mit denen Paulus ſeinen Gemeinden 
eine heidniſche, gänzlich unbeeinflußbare Regierung erträglich 
gemacht hat. 

Ehe und Staat, die Grundlagen alles Gemeinſchaftslebens 
drohten vor dem radikalen Feuergeiſt der neuen Religion zu 
zerſpringen, ja die Arbeitsgemeinſchaft der Menſchen 
ſelbſt mußte vor ihm vergehn. Stand der Weltuntergang vor 
der Tür, jo war jede Arbeit überflüſſig, die nicht Rettung der 
Seelen war. Freilich iſt noch niemals in der Weltgeſchichte die 
Botſchaft vom Weltende über eine ganze Kulturgemeinſchaft ge— 
kommen, ſodaß Hungersnot und Tod ihr Ende geweſen wäre. 
Immer haben nur einzelne alſo geſchwärmt. Und darin liegt 
für das ſittliche Ceben dieſer einzelnen die höchſte Gefahr, mag 
ihre Schwärmerei jo edel fein, wie fie will! Huch in Theſſa— 
lonich war es ſo, wo man aus der Predigt vom Weltende, 
die ſo nahe liegende Folgerung zog. Es ſchlich ein ſchwärme— 
riſcher Müßiggang ein, der nicht lange Seit dauern konnte, 
ohne die von haus aus nicht reichen Chriſten der offenen 
Bettelei in die Arme zu treiben. In Jeruſalem hatte bereits 
der Enthuſiasmus, der alles hingab, die Gemeinde arm ge— 
macht und zum Bitten um Gaben bei den heidenchriſten ge— 
nötigt. Als in Cheſſalonich die gleiche Gefahr von ferne 
ſich zeigte, hat Paulus energiſch gegen ſie geſprochen, wenn 
auch mit ſehr liebevollen und lobenden Worten: „Bon 
der Bruderliebe braucht man euch nicht erſt zu ſchreiben; ihr 
habt in Gottes Schule ſelbſt gelernt, euch untereinander zu 
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lieben, und beweiſt es ja auch an allen Brüdern in ganz Maze⸗ 
donien. Wir ermahnen euch aber, Brüder, noch mehr zu tun 
und eure Ehre darein zu ſetzen, ſtille zu ſein, eure Be— 
rufsarbeit zu tun und mit euren händen zu ar⸗ 
beiten — wie wir es euch anbefohlen haben —, damit ihr 
im Wandel nach außen wohlanſtändig ſeid und niemandem 
zur Lajt zu fallen braucht“. 

Man ſieht, auch ein ſo edles und hohes Gebot des En— 
thuſiasmus wie das Wort Jeſu: Gehe hin, verkaufe, was du 
haſt, und gib es den Armen! konnte die Hirde nicht aufrecht 
erhalten. Geben und hingeben, ja — aber im Rahmen biirger- 
licher Arbeit und des Berufes, ſo mußte Paulus Jeſu Wort 
wandeln. „Und wenn ich meine habe den Armen gäbe und 
hätte der Ciebe nicht“ — auch über dieſe Erfahrung führt der 
ſittliche Weg vom Enthuſiasmus zur Kirche. Und an die kirch— 
liche Ehre hat Paulus hier ebenfalls wieder appelliert: „wohl— 
anſtändig nach außen!“ 

Ueberall, auf allen Wegen, auf denen ſich aus dem hohen, 
weltfremden Evangelium die Hirde entwickelt hat, finden wir 
Paulus. Mit gewaltiger Energie hat er die Wogen des von ihm 
entfeſſelten Enthuſiasmus zurückzudämmen getrachtet und ſich 
unerſchrocken den ſcheinbaren oder wirklichen Honjequenzen 
der jungen Religion widerſetzt, um fie vor dem Untergang in 
der Revolution zu retten. 

Ueberall iſt es ein energiſcher ſittlicher Wille, der die Ge— 
fahr der Religion für die Sittlichkeit ſcharf erkennt, der auch 
die Gefahr der neuen Sittlichkeit ſelber in ihrem unvermittelten 
Hineintreten in eine ſo ganz andersartige Welt klar durchſchaut 
und mit unermüdlicher Geduld Frieden und Güte, ein rühriges 
Leben und Wachſen in der Welt zu ermöglichen ſucht, fo daß 
alle großen Kataſtrophen, jo lange es irgend angeht, vermie— 
den werden. Dabei will der Apoſtel zugleich ſeine Gemeinden 
nicht ſo ſtreng von der Welt losreißen, daß durch dieſe Tren— 
nung an ſich wieder Streit und Zorn entſtehen würde. Als 
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die Korinther eine Keußerung in einem Brief an fie, den wir 
nicht mehr bejigen, jo mißdeuten, ſagt er das ganz klar: „Ich 
habe euch in meinem Brief geſchrieben, nicht mit unſittlichen 
Menſchen Verkehr zu pflegen; nicht mit den Unzüchtigen dieſer 
Welt oder den Unehrlichen und Räubern und Götzendienern, 
denn ſonſt müßtet ihr aus der welt hinausgehen!“ 

Aber dieſe Sittlichkeit, jo ernſt und verſtändig, fo rein 
und gütig ſie iſt, ſie beginnt ſich ſchon auf die Welt einzu— 
richten. Sie bricht ſchon überall Spitzen ab, die Konflikte 
heraufbeſchwören können. Noch will Paulus gewiß nichts von 
dem Ernſte der chriſtlichen Forderung preisgeben, dennoch ijt er 
der Erſte, ſoviel wir wiſſen, der mit weltklugem Sinn die 
feine Kunſt der Politik geübt hat, die Uunſt des „Möglichen“. 
Er verſtand, daß er ſeinen Gemeinden nachgeben mußte, daß er 
das Letzte und Höchſte, das er von ſich verlangte, nicht zum Ge— 
ſetze machen könne für alle, er war pädagogiſcher als Jeſus. 
Aber er hat damit zuerſt den Weg beſchritten, an deſſen Ende die 
Kirche ſteht: das heißt aber die „Welt“, die Jeſus und Pau- 
lus nicht mehr wollten, zu neuem Leben erſtarkt, die antiken 
Großmächte mit chriſtlichen Emblemen verziert, im beſten Fall 
eine Legierung von Antike und Chriſtentum. 

Freilich dieſe Kirche war die Rettung. Nicht rein und 
ganz konnte ſich mit einem Schlag das neue Menſchentum, das 
Jeſus geſchaut und gelebt hatte, durchſetzen: aus der alten 
Welt und dem neuen Leben gemiſcht, mußte fic) erſt eine 
mildere Atmoſphäre bilden, in der dann wirkliches Chriſten— 
tum, Jeſu Religion, lebendig werden konnte. Ohne dieſe 
milde Atmojphare wäre das junge Leben jedesmal, wie in 
ſeinem erſten Träger, vom jähen Code vernichtet worden. 
Mehr aber als eine ſolche abgeklärte Welt, gemilderte Antike 
iſt die Kirche nicht. 

Das hat Luther innerlich gefühlt, als er den Kernpunkt 
chriſtlicher Religion wieder gefunden hatte. Er hat den Ab- 
bruch der Kirche darauf hin begonnen; er hat gemeint, die Welt 
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ſei chriſtlich genug, um ihr viel, ja alles zu vertrauen. Aber 
die Notkirchlein, die da im Reformationszeitalter entſtanden, 
find in vielen Beziehungen noch ſchlechtere Kompromiſſe zwi— 
ſchen antiker Sittlichkeit, römiſchem Recht und Jeſu Geiſt. 
Und unklar ſucht und taſtet das Chriſtentum der Reformations- 
kirchen nach einer neuen Form der Weltüberwindung, nachdem 
es die kirchliche abgeſtreift hat. Noch meinen viele, die ſich in 
den neuen Notbauten aus der Reformationszeit eingerichtet 
haben, es ſei alles klar und gut. Aber überall regt ſich in der 
Gegenwart die Erkenntnis, daß dem nicht ſo iſt. Da ſtehen 
dann viele und ſchauen aus den engen Fenſtern ſehnſüchtig hin— 
über nach dem alten gewaltigen Dom, in dem unſre bäter die 
Ruhe ihrer Seelen fanden, o daß ſie wieder zurück oder eben— 
ſo ſchön bauen könnten! 

Die andern aber, die von dem jungen Feuergeiſt ergriffen 
ſind, der in Jeſu Seele war, ſie träumen hinaus in ferne Sei— 
ten, in denen man Gott dienen wird im Geiſt und in der 
Wahrheit, in denen „die Welt“ ſelber vernichtet ſein wird, wo 
man nicht mehr mit ihr Pakte ſchließt und gegen Ruhe und 
Frieden ſeine beſten und höchſten Güter hingiebt, wo es möglich 
ſein wird, daß ſich auf allen Geſichtern die Klarheit der Gottes— 
ſohnſchaft, das neue Menſchentum, ſpiegelt, wo keine Kirche 
mehr ſein wird, ſondern eine Herrſchaft Gottes auf Erden. 

Freilich wer ſo das Herz voll goldener Träume für ſeine 
Mitmenſchen hat, wie einſt auch Jeſus und Paulus es hatten, 
der darf darüber kein Träumer werden, ſondern er muß ein 
Arbeiter ſein. In langſamem, mühevollem Arbeiten und in 
lauter einzelnen Entſcheidungen muß der neue Weg nach 
oben geſucht werden, den Paulus einſt ſuchte, als er langſam 
die erſten Schritte der Kirche zu tat. 

Und hier gilt vor allem eins: keine Verſchleierung des 
Zieles! Das Chriſtentum ijt nicht gekommen, um alte heilig— 
tümer und heiltümer zu ſtützen. Es iſt die Botſchaft von der 
erlöſenden Ciebe Gottes und der Menſchen, es iſt nicht dazu 


da, um Obrigkeiten „das Schwert in die hand“ zu geben, um 
„gerechten“ Krieg zu heiligen, um Kirchenrechte zu errichten, 
um alles zu dulden und alles zu tragen, was vorher in der 
Welt gut und groß war. Können wir all das, was mit dem 
Chrijtentum in Widerſpruch ſteht, noch nicht beſeitigen, weil 
ſonſt die Wunden der Menſchheit größer würden, ſtatt zu heilen, 
Jo ſollen wir doch nicht die üble Hunjt verſtehen, aus einem 
böſen Ding ein gutes zu machen. Menſchenleben ijt kein Hin- 
derſpiel und kein Faulbett, und wer nicht wagt, Schuld auf ſich 
zu nehmen, ſoll das Leben nicht wagen. Aber eine Schuld der 
Menſchheit und ihre Herzenshärtigkeit gut zu heißen, Dinge 
chriſtlich zu heißen, um deren Vernichtung willen einſt Jeſus in 
den Tod gegangen ijt, das ijt Verblendung oder Lüge. Und 
dieſe beiden ſind niemals lebenfördernd geweſen; aber Schuld— 
gefühl und Aufwartswollen, das ijt lebenſchaffend. 
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Die Unfänge des Dogmas. 


Was der Prophet erlebt, was der Miſſionar weiter ge- 
tragen, was der Uirchengründer gepflegt hat, der Lehrer 
Paulus hat es in feſte Formen gegoſſen und aus all dieſem 
Leben ein Cehrgebäude geſchaffen, das von da an bis auf 
den heutigen Tag das kirchliche Denken entſcheidend beſtimmt 
hat. So entſcheidend, daß frühere Generationen den großen 
Apojtel und Kirchengründer lediglich unter dem Geſichtspunkt 
ſeiner Lehre, ſeiner Dogmatik ſogar, betrachtet haben. Und 
doch iſt dieſe Betrachtung nur um ein wenig gerechter als 
eine, die Friedrich den Großen lediglich als einen Geſchichts— 
ſchreiber ins Auge faſſen wollte. Erſt die moderne realiſtiſche 
Theologie, die nicht mehr den Aberglauben hat, als machten 
die theologiſchen Syſteme die Geſchichte der Kirche, die frei ijt 
von aller Bläſſe der Gelehrtenſtube und den großen Menſchen 
in ſeinem heiligen Leben mit Gott und in ſeinem ſittlichen 
Handeln mit den Menſchen in den Vordergrund rückt, hat die 
rechte Schätzung für den Apoſtel gefunden, welche bleibt, auch 
wenn man ſein Lehrgebdude nicht mehr wohnlich finden kann. 

Daß dieſe Lehre die ganze kirchliche Dogmatik beherrſcht 
hat, ſie in ihrem Grundriß heute noch beherrſcht — mit ein— 
ziger Ausnahme der Glaubenslehre Schleiermachers —, das 
hat drei Gründe gehabt. Sunächſt einen ganz einfachen, 
äußerlichen Grund: der Römerbrief iſt in der ganzen hei— 
ligen Schrift der Chriſtenheit das einzige Schriftſtück, das 
einen Abrif, ein „Kompendium“ der chriſtlichen Cehre ent— 
hält. Auch das ijt freilich nur ein Schein, der vor einer 
lebensvolleren Betrachtung des Briefes weicht; denn der Brief 
ijt eine Dertetdigung der Miſſionspredigt des Apoſtels. Aber 
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der Schein einer Dogmatik ijt da. Don des Menſchen Schöpfung 
und Beſtimmung, von ſeiner Sünde und Erlöſung, von ſeinem 
neuen Leben und dem Endgeſchick der Menſchen und der Welt 
handelt der Brief ungefähr wirklich, und das iſt doch wohl 
der Aufrif der kirchlichen Lehre, wie wir fie alle gelernt 
haben. 

Daß aber einſt, im kirchlichen Altertum, nicht bloß das 
Schema, ſondern auch der Inhalt dieſer Lehre jo ſtark gewirkt 
hat, das hatte noch einen andern Grund. Es war zum großen 
Teil gar nicht des Paulus Eigentum, ſondern des Saulus 
Erbſtück, es war ein Gedankengewebe der helleniſtiſchen Seit, 
wie es in den Köpfen von Tauſenden und Abertauſenden lag. 
Nicht nur der Juden. Auch in Griechenland und Italien kannte 
man und glaubte paradies und hölle, Gott und Dämonen, 
Riten und Sakramente. Wir haben im erſten Teil dieſer 
Darſtellung geſehen, wie groß das Erbe war. In der chriſt— 
lichen Dogmatik aller Jahrhunderte ſteckt dieſes jüdiſch-hel⸗ 
leniſtiſche Erbe und trotz aller geſchichtlichen Erkenntnis gibt 
es immer noch Leute, die dies Erbe für das eigentlich Chriſt— 
liche am Chriſtentum halten, eben weil ſie ihre Dogmatik 
nicht vergeſſen können. 

Aber mag das Erbe auch noch ſo bedeutungsvoll geweſen 
ſein, es bleibt doch als dritter Grund für die große Wirkung 
des Paulinismus das, daß Paulus wirklich ein großer Theo- 
loge geweſen ijt. Nicht als ob er ein ausgeklügelt Buch 
oder ein Gelehrter geweſen wäre. Seine Theologie iſt nicht 
ein ſyſtematiſches Ganze und ijt nicht um einer ſyſtematiſchen 
Einheit der Weltanſchauung willen gedacht. Sie iſt Apologetik, 
Verteidigung ſeines heiligen Erlebens gegen Einwände von 
neuen Sweifeln und alten Heiligtümern her; aber ijt nicht alle 
rechte Theologie bis auf den heutigen Tag im letzten Grunde 
Apologetik geweſen, kluseinanderſetzung des frommen Erlebens 
mit dem Weltbild und der Weltanſchauung der Seit? Eben 
darum iſt ja Theologie ein ſtets Neues und durch keine Be— 
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kenntnisverpflichtung und behördlichen Druck Aufzuhaltendes. 
Eben darum iſt Paulus ein großer Theolog, weil er nicht 
nur ein ſcharfer und geübter Denker war, ſondern ſeine Theo- 
logie auch von dem Punkte aus bildete, der aller Theologie 
im Mittelpunkt ſtehen muß, vom frommen Erleben aus, als 
eine gedankliche Auseinanderlegung und einen Schutz dieſes Le- 
bens gegen zerſtörende Kritik. Dazu verwandte er die Mittel, 
die ihm ſeine alte Theologie an juriſtiſchen Begriffen und 
bibliſchen Beweisſtellen an die hand gab. Daß er ein Hind 
und Erbe Gottes ſei, das ſagte ihm der Geiſt, der in ihm 
„vater“ rief; aber zum Beweis ſchien das Innerliche allzeit 
den Menſchen ungenügend. Sie verlangen Begriffe, Schlüſſe, 
Theorieen und Bibelſtellen. 

Wenn wir an eine Dorftellung der Hauptpunkte der 
Theologie des Apoſtels herantreten, ſo ſcheiden wir davon alſo 
alles das aus, was nicht Theologie des Paulus, ſondern 
Weltbild ſeiner Seit ijt, ebenſo alles, was chriſtliche oder jü— 
diſche Miſſionspredigt im allgemeinen iſt. Die eigenartigen 
Gedankengänge dieſes erſten Theologen ſollen uns hier be— 
ſchäftigen. Suerſt ſeine Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, die das Herzstück ſeiner Theologie bildet, wenn 
auch nicht in ihrer Vereinzelung, in der fie „Materialprinzip 
des Proteſtantismus“ geworden iſt. 


Die Rechtfertigung aus Glauben und die 
Abrahamskindſchaft. 

Die zentrale Frage der Frömmigkeit heißt: Was muß ich 
tun, daß ich ſelig werde? Don dieſer Frage geht die Theo— 
logie des Paulus aus. Und fie arbeitet zunächſt mit Doraus- 
ſetzungen, die Saul aus ſeinem Erbe mitbrachte. Auch über 
das, was Seligkeit ſei, hat der Chriſt nicht anders gedacht 
als der Jude, höchſtens, daß zu den alterhofften Heilsgiitern: 
Rettung, Frieden mit Gott, Himmelsglorie, ewiges Leben! 
noch das neue tritt „bei Chriſtus zu ſein.“? Freilich muß 
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fraglich bleiben, wie viel Gemütston in dieſem Wort liegt, 
und wie viel alte Herrlichkeitshoffnung es noch in ſich birgt. 
Aber es ijt ein Neues und konnte zum Trager einer großen 
Innerlichkeit werden. Dieſe Seligkeit nun zu erlangen, kennt 
Paulus immer noch, wie einſt Saulus, zwei Wege: die Abra— 
hamskindſchaft und die „Gerechtigkeit“. 

Allen Abrahamskindern gehören die Verheißungen, das 
iſt der nationale Glaube des Volkes aus alten Tagen, ein 
Glaube, gegen den zu eifern die Propheten nicht müde werden. 
„Seid ihr mir mehr als die Neger, ihr Kinder Iſraels?“, fo 
hatte einſt Amos ſeinen Gott bitter fragen laſſen. „Gott kann 
aus dieſen Steinen dem Abraham Hinder erwecken“, fo hatte 
wieder der jüngſte, Johannes der Täufer, gerufen. Nicht Ge— 
burt, ſondern eigene Gerechtigkeit!, das ward die Coſung der 
prophetiſch beeinflußten, der geſetzlichen Frömmigkeit Iſraels. 
Im Gericht ſollte einſt Gott jedes Menſchen Taten prüfen und 
ihn entweder „rechtfertigen“ d. h. freiſprechen, wenn ſeine 
Taten gut oder wenn auch nur ſeiner guten Taten mehr ſein 
würden als der böſen, oder Gott ſollte ihn „verurteilen“, 
wenn er es verdienen würde. Das iſt die „Rechtfertigung“, 
ein Wort, das in unſerm deutſchen Sprachgebrauch faſt gar 
keine Rolle ſpielt oder eine ganz andere als dieſe religiöſe, 
und darum in ihr zur oft ganz unverſtandenen Formel geworden 
ijt. Man kann es ſich am beſten verſtändlich machen, wenn 
man es ſtets durch „freiſprechen“ erſetzt. Dann allein ſteht 
uns, wie dem Hebräer bei ſeinem Wort Ji, ſofort die 
himmliſche Gerichtsſzene vor Augen, in der Gott fein Urteil 
abgibt. Der Jude denkt alſo bei dieſem Akt an einen zu— 
künftigen Richterſpruch Gottes; auch Paulus wendet das Wort 
noch häufig genug in der Form der Sukunft an. 

Abrahamsnkindſchaft und Rechtfertigung ſind alſo die beiden 
Wege zur Seligkeit. Bei dem letzten ſetzt nun die Theologie 
des Paulus ein; hat doch auch ſchon früher dem geſetzes— 
gläubigen Phariſäer immer dieſer Gedanke, und nicht das 
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naturhafte Ideal der Gotteskindſchaft, im Vordergrund gejtan- 
den. Die Erfahrung ſeines Lebens hat ihm nun gezeigt, daß 
der weg der Gerechtigkeit ungangbar ijt. Reiner kann ſo viel 
Gerechtigkeit, eigene, erwerben, daß ihm der Freiſpruch Gottes 
ſicher ſein müßte. Vielmehr ſind alle Sünder, die Heiden wie 
die Juden, und durch das Geſetz ſelbſt verurteilt, die einen 
durch das Geſetz, das ſie im Herzen tragen, die andern durch 
das ausführliche, geſchriebene Geſetz des Moſes. Sie ſind alle 
Sünder und gehen darum der himmliſchen Herrlichkeit Gottes 
verlujtig'. Das ijt der Hauptinhalt des erſten Teiles des 
Römerbriefes 1, 18 - 3, 20, es gibt keinen gerechten Menſchen, 
auch nicht einen?, weder unter den heiden noch unter den 
Abrahamskindern. Sie hätten alle in die Hölle gehen müſſen. 

Da hat Gott beſchloſſen, Gerechtigkeit „geſchenkweiſe“ zu 
geben, die Menſchen „freizuſprechen“ auch ohne Geſetzeswerke 
trotz ihrer Sünden. Zu dem Swechke hat er ſeinen Sohn, den 
himmliſchen Chriſtus, anſtatt ihn, wie die Juden glauben, als 
herrlichen Herrſcher zur Beſiegung der Heiden zu ſchicken, 
Menſch und Jude werden und ans Kreuz ſchlagen laſſen. Warum 
das nötig war, warum Gott nicht ohne weiteres die Sünder 
freiſprechen und ihnen die Seligkeit ſchenken konnte, das ſoll 
ſpäter erörtert werden. Wir kehren hier wieder zurück in 
die erſte Gedankenreihe, die nicht von Gott, ſondern vom 
Menſchen handelt, die wir aber hier, genau wie Paulus 
Röm. 5, 21 verlaſſen mußten. Gott hat auf ſolche Weiſe der 
„eigenen Gerechtigkeit“, welche die Juden durch das Geſetz zu 
erwerben hofften, aber nicht vermochten, eine „Gottesgerech— 
tigkeit“ gegenüber geſtellt, die er „gibt“, die er ſchenkt, die 
ſeine Gnade" dem Menſchen zuſpricht (Gnade heißt es, 
ſchenken charizesthar) 5, 21 24. Freilich ijt dieſe „Gerech— 
tigkeit“, die Gott herſtellt, nicht die urſprünglich gemeinte. 
Paulus hat den Begriff gerade in ſein Gegenteil verwandelt. 
Gerade Nichtgerechte nennt Gott Gerechte, ſpricht er frei, 
Sünder ſieht er um der Cat ſeines Sohnes willen für ſchuld— 
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los an. 

Alle Sünder? Nein, nur die Gläubigen, nur die das Werk 
ſeines Sohnes im Glauben hinnehmen, die für wahr halten, 
daß dieſer Jeſus der Chriſtus, der Sohn Gottes geweſen, daß 
er um ihrer Sünden willen am Ureuz geſtorben und um ihrer 
„Gerechtigkeit“ willen auferweckt fei! und die darauf ihr 
Teben gründen. Ihnen „rechnet Gott“ den Glauben zur „Ge— 
rechtigkeit“ an?, ihre Sünden dagegen „rechnet“ er ihnen nicht 
„an“ s. „In ſeinen Augen” find fie Gerechte“, fie werden 
durch Jeſus als Gerechte „hingeſtellt“s. 

Wie kann der „Glaube“ ſo große Macht haben, wie kann 
der Glaube die guten Werke erſetzen? — Rein, erſetzen ſoll 
der Glaube nichts, ſondern Gott hat ganz auf die Werke ver— 
zichtet, er ſchenkt die Gerechtigkeit, aber der Glaube ergreift 
ſie, d. h. der gläubige Menſch wagt zu glauben, daß Gott 
ihn für ſchuldlos anſehe, weil er zum Glauben daran gekommen 
iſt, daß Jeſus Gottes Sohn und auferſtanden, daß alſo ſein 
Tod den Sündern zu gut geſchehen und demnach Gottes Sorn 
über die Sünder verſchwunden ſei. Um das ganz ſcharf zu 
verſtehen, muß man zweierlei ins Auge faſſen, dies nämlich, 
daß Paulus unter glauben immer ein Ueberzeugtſein von der 
Huferſtehung und dem Sühntod Jeſu aus Liebe für uns meint! 
und daß er ſelbſt in demſelben Augenblick, wo er Jeſus für 
den auferſtandenen Chriſtus halten mußte, das Geſetz als 
Heilsweg aufgegeben hatte. Von da aus alſo hat er den 
Rückſchluß gemacht, daß der Glaube an den auferſtandenen 
Herrn, nicht der Weg des Geſetzes der Weg zur „Gerechtig— 
keit“ ſei. Wer durch die Predigt, aus der der Glaube kommt, 
und das Zeugnis der Apoſtel gewonnen wird, fo daß er Jeſus 
für den um der Sünde willen gekreuzigten und auferweckten 
Chriſtus halten kann, der hat gleichzeitig damit die Ueber— 
zeugung gewonnen, daß Gott die Sünder freiſprechen will. 

Des Paulus Lehre vom Glauben ijt rein pſychologiſch 


und rein religiös zu verſtehen. Nicht iſt der Glaube eine 
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Ceiſtung, die als Werk genommen wird, nicht einen durch 
ſeinen Glauben „Gerechten“ ſpricht Gott frei, ſondern einen 
Sünder, der zu glauben wagt. Und weil dieſer Glaube jetzt. 
ſchon erlebt und in der Taufe beſiegelt wird, fo kann Paulus 
auch wohl ſagen, daß der Gläubige nicht erſt freigeſprochen 
wird, ſondern es ſchon „iſt“ 1. Wenn dabei der Geiſt erwähnt 
wird, ſo ſieht man auch, daß dieſe rechtliche Theorie von der 
Freiſprechung nur eine Syſtematiſierung des Bekehrungserleb- 
niſſes ſelbſt iſt. 

Die zweite Gedankenreihe, daß allen Abrahamskindern 
die Verheißung der Seligkeit gegeben ijt, hat aber Paulus 
ganz in gleicher Weiſe ſeiner Bekehrung entſprechend umge— 
bogen, und während ſie in der reformatoriſchen Theorie ganz 
zurückgetreten iſt, hat ſie für Paulus ganz dieſelbe Wichtig— 
keit wie ſeine Rechtfertigungslehre. Darum beginnt auch hinter 
dem dritten Kapitel des Römerbriefes ſofort der Nachweis, 
daß die Chriſten allein die wahren Abrahamshinder ſeien. 
Dieſer Nachweis wird hier durch innere und äußere Gründe 
in intereſſanter Weiſe verſucht; man muß freilich auch hier, 
um das Ganze verſtehen und beurteilen zu können, die ver— 
ſchlungenen Fäden auseinander löſen und einzeln betrachten. 
Da ſteht im Vordergrund der Derjuch, Abraham als echten 
Vater der Chriſten zu beweiſen, ſofern er ganz dasſelbe erlebt 
hat wie dieſe. Aud) von ihm heißt es in der heiligen Schrift: 
„Er glaubte Gott, und es ward ihm als Gerechtigkeit ge— 
rechnet“. Aljo, ſagt Paulus, nicht durch Werke ijt er „gerecht“ 
geworden, ſondern durch Glauben: „Denn dem, der etwas 
leiſtet, wird ſein Lohn nicht als Gnadengabe angerechnet', 
ſondern nach Schuldigkeit [gegeben], nur [pon] dem, der nicht 
arbeitet, aber glaubt an den, der den Gottloſen rechtfertigt 
[freiſprichth, [Rann man ſagen: ihm] wird ſein Glaube als 
Gerechtigkeit angerechnet“, fo 3. B. preijt David den Mann 
ſelig, dem Gott Gerechtigkeit anrechnet ohne Werke’: Pj. 32, 1 f.“ 
Paulus beruft ſich alſo philologiſch auf den Sprachgebrauch 


des Alten Teſtaments, um nachzuweiſen, daß wo das Wort 
„anrechnen“ [ogzzesthat] vorkomme, ſtets ein geſchenkweiſes An- 
rechnen, nicht ein Bezahlen auf grund vorhergehender Ceiſtung 
vorliege, weil es in dem angeführten Pſalm heiße: „Selig die, 
denen ihre Uebertretungen vergeben und denen ihre Sünden 
zugedeckt ſind: ſelig der Mann, dem Gott Sünde nicht an— 
rechnet.“ In Wahrheit beweiſt dieſe Stelle eher das Gegen— 
teil; denn es ijt hier ja von dem Nichtzurechnen einer tatſäch— 
lich vorhandenen, nur negativen „Ceiſtung“ die Rede. So ijt 
auch im erſten Buch Moſis die Stelle von Abraham gerade 
umgekehrt gemeint: der Glaube wird da in der Tat dem 
Abraham als eine Redjttat, eine Gerechtigkeit angerechnet; 
nicht wird wie bei den Chriſten nach der Theologie des Paulus 
über fehlende Rechttaten hinweggeſehen und Glaube anſtatt 
Rechttat gefordert. 

Mehr der Wirklichkeit nahe kommend iſt es, wenn die 
Chriſten „der echte Same“ fein ſollen, die echten Abrahams- 
kinder, weil ſie Kinder ſeines Glaubens ſind, und er ihr 
echter Vater, weil er wie fie „wider Hoffnung, auf Hoffnung“ 
geglaubt hat, wider alle menſchliche Erwartung doch ge— 
hofft hat auf grund ſeines Glaubens. Hier ijt in der Tat 
das Weſen der Paradoxie alles Glaubens getroffen. Leider 
biegt Paulus nun aber ſofort wieder den allgemeinen Ge- 
danken in eine rabbiniſche Spitzfindigkeit um: wie die Chriſten 
glauben an den, der die Toten auferweckt, jo hat auch ſchon 
Abraham geglaubt; „denn ohne ſchwach in ſeinem Glauben zu 
werden ſah er, daß ſein Leib „geſtorben“ [d. h. altersſchwach 
geworden] war, da er doch wohl hundert Jahr alt war, und 
das Abgeſtorbenſein des Schoßes der Sara; dennoch zweifelte 
er nicht an der Verheißung Gottes in Unglauben, ſondern 
ward ſtark im Glauben, pries Gott und war feſt überzeugt, 
daß der die Verheißung gegeben hatte, auch mächtig ſei, ſie 
zu erfüllen. Deshalb auch ward es ihm als Gerechtigkeit an— 
gerechnet“ ?. 


Andere Gedankenreihen kreuzen dieſe, deren diel ijt, die 
innere Gleichheit und damit die Verwandtſchaft Abrahams 
und der Chriſten zu beweiſen. Sehr raſch geht Paulus dazu 
über, darauf aufmerkſam zu machen, daß Abraham noch un⸗ 
beſchnitten war, als ihm die Verheißung ward. Alſo iſt er 
ein Beweis dafür, daß die Seligkeit, die die Derheigung ſpen— 
det, auch für Unbeſchnittene beſtimmt ijt, für ſeine Heiden- 
chriſten. Und kühn nimmt er dem Juden ſelbſt ſein Stammes— 
zeichen und Sakrament ab: nur als Beſiegelung der Glaubens- 
gerechtigkeit hat es Abraham empfangen, denn die Verheißung 
ſteht in 1. Moſ. 15, die Beſchneidung danach in 1. Moſ. 17. 
So iſt Abraham der Vater aller „derer, die nun in den Spuren 
des Glaubens wandeln, den er vor ſeiner Beſchneidung hatte“! 

Endlich macht Paulus noch darauf aufmerkſam — das 
ijt fein cecerum censeo —, daß die Verheißungen überhaupt 
nichtig wären, wenn jie an Geſetzeserfüllung geknüpft wären: 
das Geſetz ſchafft nicht Gnade, nur „Sorn“, den Sorn Gottes 
gegen die Uebertreter, und übertreten müſſen es alle ?. 

Man ſieht, welche Mühe ſich Paulus bei ſeinem Nachweis 
gibt. Auch im Galaterbrief treffen wir eine ausführliche Be- 
handlung der gleichen Frage. Auch hier ſteht im Vordergrund 
die Sohnſchaft, die in dem gleichen Glauben ſich gründets, „die 
aus Glauben' find Abrahamskinder*, und auf alle Heiden 
geht die Derheißung, denn fie lautet: in dir werden geſegnet 
ſein alle heiden“. Für „Völker“ und „heiden“ hat der reli- 
giöſe Sprachgebrauch der Juden und Chriſten dasſelbe Worte. 

Dann beginnt ein ziemlich verworrenes Durcheinander, in 
dieſem im größten Affekt geſchriebenen Briefe noch weniger 
auffallend als in dem etwas weniger ungeordneten vierten 
Kapitel des Römerbriefes; nur die hierher gehörigen einge— 
ſprengten Gedanken ſeien hervorgehoben. Im erſten Buch 
Moſis wird an all den Stellen, wo dem Abraham die Ver- 
heißung gegeben wird, der Ausdruck gebraucht „dein Same“ 
in der Einzahl, das heißt aber in der hebräiſchen Sprache deine 
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Nachkommen. Nun klammert ſich Paulus wieder an dieſe 
grammatiſche Form und behauptet, man müſſe dieſe Derheifung 
nur von einem Weſen verſtehen, von Chriſtus alſo, auf den 
ſich nach dem Glauben der Seit ja alles bezog!. Weil nun 
alle Chriſten „in Chriſtus“ muſtiſch „einer“, ein Wejen find, 
jo ſind fie alle zuſammen der eine verheißene „Samen“ Abra- 
hams, alſo auch Erben nach der Derheifung?. 

Endlich wird im vierten Kapitel noch jene wunderliche 
Allegorie von Sara und Hagar vorgebracht, auf die ſchon früher 
hingewieſen ward. „Abraham hatte zwei Söhne, einen von 
der Sklavin [Iſmael] und einen von der Freien [3jaak]. Der 
Sohn der Sklavin war in gewöhnlicher Weiſe geboren, der 
Sohn der Freien war durch die Verheißung geborens. Das 
iſt allegoriſch geſagt: die Frauen ſind die beiden Bundesſtif— 
tungen, die eine die vom Berg Sinai, deren Hinder Sklaven 
werden: d. i. Hagar.” Nun findet er weiter, daß darauf auch 
hinweiſt, daß Hagar Araberin ijt, alſo den Sinai-Berg in Ara- 
bien bedeuten muß und ſchon deshalb den Bund vom Sinai 
bezeichnet, nicht bloß darum „ſich dem jetzigen Jeruſalem ver— 
gleichen läßt, daß es im Sklavendienſt [des Geſetzes] ijt mit 
ſeinen Kindern.“ „Das obere Jeruſalem aber iſt frei, es iſt 
unſere Mutter“, jetzt kinderreich geworden durch die große 
Miſſion des Paulus. Endlich eine dritte Aehnlichkeit: Wie 
Iſmael der nach dem Fleiſch [natürlich! Geborene den Iſaak, 
den nach dem Geiſt [Sübernatürlich! Geborenen verfolgte, fo 
tun auch die Juden jetzt den Chriſten. Aber ihr Lohn wird 
ihnen werden: der Sohn der Sklavin wird nicht erben mit 
dem Sohn der Freien, hier wie dort“. 

So geiſtreich und vielleicht ſelbſt überzeugend dieſe Ge— 
danken für ihre Zeit geweſen ſein mögen, uns ſind ſie doch 
nur ein gequältes Spiel mit Bibelſtellen, die etwas ganz an— 
deres beſagen, und die ganze Theorie von der Rechtfertigung 
mit ihren juriſtiſchen Formeln drückt doch nur ſehr unvoll— 
kommen den hohen und hellen Gefühlston aus, den das inner— 
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liche, glühende religiöſe Leben hat, das fie verteidigen und 
rechtfertigen ſollte. Wie klingt es anders, wenn Paulus 
ausruft: 

„O ihr unverſtändigen Galater! Wer hat euch bezaubert? 
Iſt euch doch Jeſus Chriſtus vor die Augen gemalt worden, 
der Gekreuzigte! Nur das eine will ich von euch wiſſen, habt 
ihr aus Geſetzeswerken den Geiſt empfangen oder aus der 
Kunde vom Glauben? So unverſtändig ſeid ihr noch! So großes 
habt ihr umſonſt erfahren! Wirklich umſonſt? Der euch den 
Geiſt giebt und Wunder unter euch wirkt, tut er es auf 
grund von Geſetzeswerken oder durch die Hunde vom Glau- 
ben?“ ! 

Oder wenn er die Abrahamsghindſchaft fortſetzt in die 
Gotteskindſchaft hinein durch die ſchönen Worte: „Weil ihr 
aber Söhne ſeid, hat Gott den Geiſt ſeines Sohnes in unſere 
Herzen geſandt, welcher ſchreit: Abba! Vater! Daher biſt du 
nicht mehr Sklav, ſondern Sohn; wenn aber Sohn, dann auch 
Erbe durch Gott!“? 

Oder wenn er von dem erzählt, was ſein tiefſtes Herz 
bewegt: „Alle, die vom Geiſte Gottes getrieben werden, ſind 
Gottes Söhne. [Und das erkennen wir jo:] Habt ihr doch 
nicht einen Sklavengeiſt empfangen, der euch wieder zur Furcht 
antriebe! Nein, ihr habt einen Sohnesgeiſt empfangen, in dem 
wir rufen: Abba! Vater! Gerade dieſer Geiſt bezeugt mit 
unſerm Geiſt zuſammen, daß wir Minder Gottes ſind. Wenn 
aber Kinder, ſo ſind wir auch Erben, Erben Gottes, Miterben 
Chriſti, wenn wir nur mit-leiden, damit wir auch mit-ver- 
herrlicht werden [durch die Himmelsglorie]. Denn ich rechne, 
daß die Leiden dieſer Seit nichts wert find gegen die Glorie, 
die ſich künftig an uns offenbaren ſoll“s. 

Ueberall, wo Paulus vom Geiſt redet, ſpürt man den 
lebendigen Herzſchlag ſeiner Frömmigkeit, die Theorie von der 
Rechtfertigung und Abrahamshindſchaft iſt juriſtiſch-theologiſche 
Formel. Aber man ſoll die Formel nicht gering achten. In 
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ihrer ſchroffen Paradoxie drückt fie doch gegen jede Geſetzes— 
religion, jüdiſche oder katholiſche, das Weſen des Chriſten— 
tums aus. 


Die Bedeutung des Todes des Chriſtus. 


Don der Kechtfertigungslehre haben wir eine Frage ge— 
trennt, die ihre objektive Seite kennzeichnet, die Frage nach 
dem Tode des Meſſias. Warum mußte der Meſſias Menſch 
werden, Jude werden, ſterben und gerade am Kreuze ſterben? 
Das ſind die Teilfragen, die jene große Frage in ſich ſchließt. 

Dieſe Frage hat im Denken des Paulus eine große Rolle 
geſpielt und keine geringere in ſeiner Cehre, nicht weil er ſie 
für ſein neues Leben beſonders nötig gehabt hätte, das wuchs 
aus der Kraft des Geiſtes und der KHuferſtehung des Meſſias 
hervor, ſondern weil einſt der Tod und gerade der ſchmäh— 
liche Tod Jeſu am Kreuz das „Hergernis“, das große Hinder- 
nis geweſen war, das ihn abhielt zu glauben, daß dieſer Je— 
ſus der vom Himmel gekommene Meſſias geweſen ſei. Jene 
Stunde vor Damaskus hatte ihm gezeigt, daß dennoch der 
Gekreuzigte der Meſſias geweſen war, daß alſo ſein Tod nicht 
durch ſeine Schuld, ſondern um der Sünden der Menſchen 
willen, wie die Jünger lehrten, geſchehen ſein mußte. 

An dieſem Erleben nun erwächſt das dogmatiſche Denken. 
Nicht als ob Paulus ſich nicht oft und gerne mit jener erſten 
und einfachen Folgerung begnügt hätte, im Gegenteil: die 
Mehrzahl ſeiner Ausfagen bleibt bei der einfachen Tatjache 
ſtehen, ohne eine Erklärung zu geben. 

„Er iſt um unſrer Sünden willen dahingegeben und um 
unſrer Rechtfertigung willen auferweckt worden“ “. „Er hat 
ſich ſelber dahingegeben um unſrer Sünden willen, damit er 
uns herausreiße aus der böſen gegenwärtigen Welt nach dem 
Willen des Gottes und Vaters von uns“ ?. „Der Sohn Gottes 
hat mich geliebt und ſich für mich (mir zu gut) dahinge— 
geben“ ?. „Denn Chriſtus ijt, da wir noch ſchwach waren, zur 
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rechten Seit, für Gottloſe geſtorben“ !. „Gott aber beweiſt 
ſeine Liebe zu uns damit, daß Chriſtus für uns (uns Zu gut) 
geſtorben ijt, da wir noch Sünder waren“ ?. „Wir ſind ge⸗ 
rechtfertigt durch ſein Blut“s. „Durch den Gehorſam des Einen 
Geſu) werden die vielen als gerecht hingeſtellt werden““. 

Alle dieſe Ausjagen und andere derſelben Art enthalten 
noch keine dogmatiſche Theorie; ſie ſagen nur daß, aber 
nicht inwiefern der Tod Jeſu eine heilsbedeutung ge— 
habt habe. Aber Paulus, der Denker und Theologe, konnte 
bei dieſem Daß, welches gemeinſame urchriſtliche Lehre wars, 
nicht ſtehen bleiben. Er mußte auch das Warum dieſes 
Todes zu ergründen verſuchen. 

Zu ſeiner Erklärung boten ſich ihm nun verſchiedene Ge— 
dankenreihen dar. 

Am nächſten lag wohl für einen antiken Menſchen der Ge— 
danke des Opfers. Schon Jeſus hatte ſeinen Tod mit dieſem 
Bilde ſich und ſeinen Jüngern begreiflich gemacht. Nicht das Wort 
vom Cöſegeld Mk. 10, 45, deſſen Echtheit zudem zweifelhaft 
ſein kann, ſondern das Abendmahlswort enthält mit ſeinem Hin— 
weis auf das Blut den Gedanken vom Opfer. Auch wo bei 
Paulus, wie an einer der oben angeführten Stellen, vom Blute 
die Rede ijt, iſt zunächſt der Tod Jeſu als Opfer gefaßt. 
Denn damals ward das Opfer faſt nur noch unter dem Ge— 
danken des Sühneritus mit dem Blut betrachtet. Und es 
liegt dann dem Bilde der Gedanke zugrunde, den ſpäter der 
Hebräerbrief genauer ausgebildet hat: es bedurfte eines 
beſſeren Mittels, unſere Sünde zu tilgen, als das Blut der 
Tiere, nämlich des Blutes des Meſſias, des „reinen und unbe— 
fleckten Lammes“. Daß Sünde Blut zur Sühnung fordert, 
das iſt die Grundüberzeugung, von der dieſe Gedanken aus— 
gehen. Bei Jeſus tritt dieſer Gedanke ganz in den hinter— 
grund gegenüber dem Bild: er ſieht ſeinen Leichnam, ge— 
brochen, zerriſſen wie das Brot, das er in der Hand hält, von 
den Steinwürfen der Menge, er ſieht aus ſeiner Wunde das 
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Blut fließen und deutet ſeinen Tod: wie einſt das Blut beim 
erſten Bunde floß, ſo muß es jetzt beim neuen wieder fließ en. Der 
Sühnegedanke liegt ganz im Hintergrunde. Nachher aber trat 
er umſo ſtärker hervor, als er zur Derteidigung der Meſ— 
ſianität notwendig ward und weil die Sühne- und Sakraments— 
gedanken immer kräftiger wurden. Ihm zu liebe hat man 
dann auf das Blut Jeſu einen ſo großen Wert gelegt, ob— 
wohl Jeſu Tod gar kein blutiger geweſen war, er ſein Blut 
gar nicht „vergoſſen“ hat. Erſt das Johannesevangelium! 
hat, dieſem Bedürfnis folgend, die Erzählung vom Canzenſtich 
gebildet oder verbreitet. 

An einigen Stellen hat Paulus den Gedanken vom Opfer 
auch noch als bloßes Bild. Nichts mehr als ein ſolches Bild 
iſt es, wenn er einmal geſagt hat, Jeſus ſei der Chriſten Paſſah— 
lamm?, ein Gedanke, der den vierten Evangeliſten wohl dazu 
getrieben hat, die Todesſtunde Jeſu auf den Tag zu verſchieben, 
da man das Paſſahlamm ſchlachtete. 

An zwei Stellen hat Paulus dagegen den Gpfertod Jeſu 
in ſeiner Wirkung und ſeiner Notwendigkeit näher umſchrieben. 
Leider ſind beide Stellen ſo dunkel, daß eine völlig befriedi— 
gende Erklärung bei keiner von beiden gegeben werden kann. 
Die eine ijt Röm. 8, 1 ff., die ich folgendermaßen überſetzen 
möchte: „Meine Verurteilung trifft alſo mehr die, die in Chriſto 
Jeſu find. Denn das Geſetz des Geiſtes des Lebens hat dich 
in Chriſto Jeſu befreit von dem Geſetz der Sünde und des 
Todes. — Denn was das Geſetz nicht vermochte, worin es 
ſchwach war durch das Fleiſch — hat Gott, indem er ſeinen 
Sohn im Bilde des Sündenfleiſches und um der Sünde willen 
(ogl. oben Gal. 1, 4) ſandte, die Sünde in dem Fleiſch verur— 
teilt, damit der Freiſpruch des Geſetzes ſich an uns erfülle, 
die wir nicht mehr nach dem Fleiſch wandeln, ſondern nach 
dem Geiſt.“ In dem Begründungsſatz, der die entſcheidende 
Ausfage enthält, ijt Paulus, wie ihm das manchmal paſſiert, 
aus der Monſtruktion gefallen, und es ijt ſchwer zu ſagen, wie 


OYA 


er eigentlich hatte fortfahren wollen. Ferner bleibt die Frage: 
hat Gott nach Paulus die Sünde in dem menſchlichen Leib, 
den ſein Sohn annehmen mußte, dadurch „verurteilt“, daß er 
dieſen Leib ſterben ließ, oder dadurch, daß dieſer Sohn ſünd— 
los lebte? Im erſten Fall würde der Gedanke ſich mit dem 
nachher zu erwähnenden vom Fluch des Geſetzes, dem Todesurteil 
des Geſetzes berühren, das ſich an Jeſu Ceib ausgewirkt hat 
und dadurch beſeitigt iſt. Und dazu würde der Anfang des 
Ganzen paſſen, wonach die „in Chriſto“ eben dieſes Todes- 
urteil des Geſetzes nicht treffen kann. Die zweite Auslegung, 
daß Chriſtus durch fein ſündloſes Leben im Sündenfleiſch, die 
Sünde verurteilt habe, paßt mehr zu dem folgenden, wo von 
denen die Rede ijt, „die in Chriſtus“ nicht mehr nach dem Fleiſch 
wandeln. Auch dieſer Gedankenreihe werden wir noch be— 
gegnen. 

Die zweite ſchwer zu enträtſelnde Stelle bildet den Höhe— 
punkt des erſten Teiles des Römerbriefes 3, 25—26 und gehört 
zu den umſtrittenſten Stellen der ganzen Bibel. Sie lautet 
jo: „Alle haben geſündigt und ſind der Himmelsglorie Gottes 
verluſtig — gerechtfertigt geſchenkweiſe durch ſeine Gnade 
vermittelſt der Erlöſung in Chriſtus Jeſus. Ihn hat Gott 
aufgeſtellt als Azdastérion durch Glauben in ſeinem Blut zum 
Beweiſe ſeiner Gerechtigkeit wegen des Ueberſehens der Sünden, 
die vorher in der Ruhezeit Gottes geſchehen waren, zum Er— 
weis ſeiner Gerechtigkeit in der jetzigen Seit, alſo: daß er ſei 
[und ſich zeige als] der gerechte und rechtfertige (freiſpreche) 
den, der aus dem Glauben' in Jeſus iſt.“ 

Die letzte hälfte dieſes Satzes iſt zwar auch viel umſtritten, 
ſcheint mir aber auf jeden Fall folgenden Sinn zu haben: Gott 
hatte früher, in der Seit ſeiner „Ruhe“ die Sünden der Men— 
ſchen geſchehen laſſen, ohne ſie zu ſtrafen. Nun iſt aber die 
zeit gekommen, in der das aufhören ſollte; Gott wollte ſich 
endlich als gerechten Gott erweiſen. Aber er wollte das nicht 
ſo tun, daß er die Menſchen vernichtete, wie er eigentlich nach 


dem Urteil der Gerechtigkeit 1 tun müſſen. Er wollte 
gnädig ſein. Das konnte er aber erſt, nachdem ſeine Ge— 
rechtigkeit durch das Sterben Jeſu über allen Zweifel hinaus 
feſtgeſtellt war. Und zu dem Sweck hat er eben „Jeſus als 
hilastérion öffentlich hingeſtellt oder fic) vorgeſetzt S ins Auge 
gefaßt. Was heißt aber das unüberſetzte Wort und wohin 
ſind die Worte „durch Glauben in ſeinem Blut“ zu nehmen? 
In dieſen wenigen Worten ſtecken eine Unzahl von Deutungs- 
möglichkeiten. Ailastérion kann heißen: 1. als einen Gott ver- 
ſöhnenden, 2. als einen die Sünde ſühnenden, 3. als ein Gott 
Verſöhnendes, 4. als ein die Sünde Sühnendes, wobei wieder 
dieſes Verſöhnende oder Sühnende a) ein Opfer, b) ein Ge— 
ſchenk oder ein Denkmal, wie man es damals in Geſtalt einer 
Säule, einer Statue oder eines Tempels ſetzte, ſein kann. Die 
Worte durch Glauben in ſeinem Blut kann man ferner auf 
folgende Arten deuten: 1. Gott hat ihn in ſeinem Blut hin- 
geſtellt oder durch ſein Blut als Sühnendes u. ſ. w. durch den 
Glauben (d. h. uns iſt er durch den Glauben ein Sühnendes), 
oder 2) Gott hat ihn als Sühnendes hingeſtellt durch den 
Glauben an fein Blut. Von all den Möglichkeiten, die ſich 
durch die Vieldeutigkeit der Wörter und ihre knappe Su— 
ſammenſtellung ergeben, ſcheint mir immer noch folgende Ueber— 
ſetzung die beſte zu ſein: „den Gott ſich auserſehen hat als 
ein ſühnendes [Opfer] durch fein Blut mittelſt des Glaubens“. 
Das will ſagen: Gottes Weſen ijt wohl Liebe und Erbarmen, 
ja er beweiſt ſeine Liebe zu uns damit, daß, „als wir noch 
Sünder waren, der Chriſtus für uns ſtarb“!, er liebt die Men— 
ſchen, die, wenn er fie nach ihrem tatſächlichen Suſtand an— 
ſah, ihm „Feinde“, d. h. verhaßt? ſein mußten, „Gefäße ſeines 
Zornes“, nicht ſeiner Liebe. Aber ſeine Liebe wollte ihnen 
helfen, ſie mit ſich verſöhnen. Einfache Vergebung der Sünde 
war jedoch auch Gott nicht möglich. Er mußte endlich auch 
ſeine Gerechtigkeit erweiſen, an der die Menſchen zweifeln 
konnten, da er ſo lange Seit keine Sintflut mehr hatte über 
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die Sünder kommen fi ſondern ſcheinbar der Sünde 1 
zugeſehen hatte. Dieſe Gerechtigkeit konnte ſich genug tun 
in der Strafe oder in einer Sühne. Strafe ließ die Ciebe 
Gottes nicht zu, alſo war Sühne das einzig Mögliche. So hat 
Gott denn ſeinen lieben Sohn, den bei ihm im himmel le— 
benden zur herrlichen Herrſchaft auf der Erde beſtimmten 
meſſias zur Sühne „auserſehen“. Das heißt nämlich ge— 
wöhnlich das griechiſche Wort, das hier in Betracht kommt, 
nicht „hinſtellen“, und von dieſer gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes abzuweichen, liegt kein Grund vor. Er hat ihn alſo, 
ehe er in Herrlichkeit kommen wird, ſchon einmal auf die Erde 
aus dem Himmel geſchickt und zwar als Menſch und Jude, um 
die vom Weibe geborenen und unter dem Geſetz ſich mühen— 
den Menſchen zu erlöſen, loszukaufen, die Sühne für ſie zu 
bringen. Das Wort Aclastérion ijt wahrſcheinlich auch deshalb 
in der Bedeutung Sühneopfer zu nehmen, weil ein Sühnedenk— 
mal oder -Geſchenk natürlich nur von Menſchen geſtiftet wurde, 
um ihre Sünde gut zu machen. Die geiſtreiche Paradorie, die 
bei Annahme dieſer Bedeutung in den Satz käme, würde gl 
für die Lefer noch ſchwieriger gemacht haben. 

Ich habe hier einmal einen raſchen und nur ſehr 9905 
flächlichen Einblick in die Kleinarbeit theologiſcher Auslegung 
gegeben, um zu zeigen, mit welchen Schwierigkeiten wir 
da oft zu kämpfen haben und wie wenig ſicher gerade ſolche 
hochberühmten dogmatiſchen Stellen auszulegen find. In ihrer 
Dunkelheit und Kürze find fie auch die beſten Beweiſe dafür, 
wie wenig es einem Paulus auf das genaue Verſtändnis folder 
Stellen ankam; wo er von der Verſchleierung der Frauen, von 
der Einrichtung der Kollekte und ähnlichen Dingen ſpricht, iſt 
er ſcharf und deutlich genug. 

Kn den beiden ſchwierigen Stellen kann man alſo den 
Opferbegriff beſtreiten und Röm. 8 das Leben Jeſu, Röm. 3 Jeſus 
als Sühnedenkmal an die Stelle ſetzen. Allein an der letzten 
Stelle liegt doch, wenn man einmal das allgemeine Wort 
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„Sühnendes“ konkret ſich vorſtellen will, der Gedanke an das 
Opfer am nächſten. Alle dieſe Verſuche, den Opferbegriff 
aus des Paulus Theologie zu beſeitigen, unterliegen auch dem 
dringenden Verdacht, daß hier der Wunſch, die eigene moderne 
Theologie in Paulus zu finden, der Dater der Auslegung ge— 
weſen ſei. 

Neben den Opfergedanken tritt ein anderer, der nicht bloß 
den Tod, ſondern auch den Kreuzestod des Meſſias erklärt, 
des Paulus eigenſter Gedanke. Es iſt die Gedankenreihe, die 
an das Geſetz anknüpft. Der Fluch des Geſetzes trifft alle 
Nebertreter des Geſetzes und dieſer Fluch, dieſes Urteil des 
Geſetzes heißt: Tod!. Das Geſetz kann niemand erfüllen; alſo 
ſtehen auch alle, die „unter dem Geſetz“ ſind, unter ſeinem 
Fluch, find zum Tod verurteilt. Dieſen Fluch hat Chriſtus 
auf ſich genommen. Er iſt Gott gehorſam geweſen, als dieſer 
ihm befahl, Menſch zu werden und „unter das Geſetz“ d. h. als 
Jude geboren zu werden?. Dann aber iſt er freiwillig am 
Kreuz geſtorben und dadurch recht wörtlich unter den Fluch des 
Geſetzes gefallen; denn dieſer ſagt: Verflucht iſt jeder, der am 
Kreuze hängt. Der Fluch hat ſich alſo an ihm, dem Unſchul— 
digen, der von keiner Sünde wußte“, ausgewirkt und ijt da— 
mit abgetan. Alle die „unter dem Fluch“ waren, ſind nun 
von ihm losgekauft !“. Das ijt die klarſte und konſequenteſte 
Theorie vom Tode Jeſu, die Paulus hat. Aber ſie ruht ebenſo 
wie der Opferglaube auf einer ſeltſamen Anſchauung des pri— 
mitiven Menſchen, auf ſeiner Dorjtellung von dem Fluch, von 
deſſen objektiver Weſenheit gleichſam. Wie Iſaaks Segen ſich 
auswirkt, weil er geſprochen iſt, und weder Gott noch Iſaak 
etwas an ihm ändern können, ſo muß auch dieſer Fluch des 
Geſetzes ſich an irgend einem auswirken. Trifft er einen, der 
dem Tode nicht durch eigene Schuld verfallen war, fo ſetzt er 
ſich ſelbſt ins Unrecht, hat er ſich „ausgewirkt“. Mit ſeiner 
Erfüllung ſtirbt der Fluch. Jetzt hat Gott freie hand zur 
Gnade. 
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Eine dritte Gedankenreihe endlich knüpft ſtreng und ſcharf 
an das Erlebnis von Damaskus an, führt die Erlöſung auf 
den erhöhten Herrn zurück und iſt die eigentliche Cehre des 
Paulus, wenn fie auch von manchen weggeleugnet, von an⸗ 
deren zurückgeſtellt wird, weil ſie in den Beweiſen gegenüber 
den andern Theorien, die zur Verteidigung geſchickter waren, 
zurücktritt. An das Opfer glaubten alle und die Cehre vom 
Fluch des Geſetzes war für jene Seit ſtreng logiſch und bib— 
liſch begründet, aber dies letzte war nur denen zugänglich, die 
es erlebt hatten. In der muſtiſchen Lebensgemeinſchaft mit 
dem Chriſtus nämlich liegt auch hier wieder der Schlüſſel für 
alles. Chriſtus mußte ſterben, damit alle mit und in ihm 
ſterben konnten, die in ſeine Gemeinſchaft eintreten durch den 
Glauben und den Geiſt. In jener Stunde von Damashus iſt 
Paulus „geſtorben in Chriſtus“, ſo tun es alle Chriſten: alſo 
gilt kein Todesurteil mehr denen, die mit ihm geſtorben ſind. 
Das ijt der Suſammenhang von Röm. 8 mit Kapitel 6, wah- 
rend 7 ja nur eine Parentheſe ijt. Seinen klaſſiſchen Aus- 
druck hat dieſer Gedanke in 2 Hor. 5 gefunden. „Einer ijt 
für alle geſtorben, alſo ſind fie alle geſtorben“ !. 
„Wenn einer in Chriſtus iſt, iſt er eine neue Schöpfung: das 
Alte ijt vergangen, ſiehe es ijt neu geworden. Alles das aber 
von Gott, der uns mit ſich durch Chriſtus verſöhnt und uns 
den Dienſt der Derjohnung gegeben hat (den Apoſtolat, der 
an alle Menſchen mit der Botſchaft kommt): Gott verſöhnte 
in Chriſtus die Welt mit ſich, indem er ihnen ihre Sünden 
nicht anrechnete und gab unter uns die Kunde von der 
Verſöhnung'. Für Chriſtus alſo werben wir, als ob Gott 
bäte durch uns. Wir bitten für Chriſtus: laßt euch verſöh— 
nen mit Gott! Den, der keine Sünde kannte, hat er für uns 
zur Sünde gemacht, damit wir würden Gerechtigkeit Gottes 
in ihm?. Wer „in ihm“ iſt, iſt „Gerechtigkeit“, wie er vor— 
her „Sünde“ war. Chriſtus ijt ein Menſch geworden, damit 
die in ihn aufgenommenen Menſchen „Gerechte“ würden. 
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Gott hat „in ihm“ die Welt, die ihm feindlich gegenüberſtand, 
mit ſich verſöhnt. 

Etwas anders ijt die Ausdruksweije in Röm. 6, wo ſich 
freilich ethiſche Gedankenreihen mit einſtellen und alles an die 
Taufe angeſchloſſen iſt. Aber folgende Sätze gehören ſicher 
hierher: „Unſer alter Menſch ijt mit [Jeſus] gekreuzigt worden, 
damit der Ceib der Sünde vernichtet werde, damit wir nicht 
mehr der Sünde zu dienen brauchen; denn wer geſtorben iſt, 
ijt freigeſprochen [gerechtfertigt'] von der Sünde“ 1. In⸗ 
dem alſo Chriſtus geſtorben iſt, ſind die Chriſten alle ge— 
ſtorben, das Todesurteil hat ſich an ihnen, dem myſtiſchen Leib 
des Chriſtus tatſächlich ausgewirkt. Sie ſind tot, ein für 
allemal geſtorben. Jetzt wartet ihrer nur das ewige Leben: 
„Wenn wir aber mit dem Chriſtus geſtorben find, werden 
wir — jo glauben wir — auch mit ihm leben“ uſw.?. Die 
gleiche Gedankenreihe liegt in den Sätzen Röm. 5, 10 und 
1 CTheſſ. 5, 10. Wenn auch dieſe Theorie nur ſelten hervortritt, 
ſie gibt den anderen erſt die volle Kraft, ſie ſtimmt zu den 
höchſten Stellen der Briefe wie Röm. 6 und 8, wo die Herz— 
töne der Frömmigkeit des Apoſtels erklingen. 

Alle dieſe Theorieen über den Tod Jeſu gehen von einem 
Problem aus, welches für die Jünger brennend war: Kann 
man von einem Geſtorbenen ſagen, daß er der Meſſias ge— 
weſen ſei? Und wenn ja, warum mußte der Unſterbliche, der 
Meſſias ſterben? Er war ein himmliſches ewiges Weſen, und 
Sünde, deren Sold der Tod iſt, hatte er nicht getan. Alle dieſe 
Theorieen find daher von vorn herein für den nicht vorhan— 
den, dem Jeſus nicht der jüdiſche Meſſias iſt, der den Tod 
Jeſu nicht als ein noch größeres Wunder anſieht als ſeine 
Auferjtehung, als ein Wunder, das einer andern als geſchicht— 
lichen Erklärung bedarf. 

Mit Recht können fic) die orthodoxen Sühnetheorieen auf 
Paulus berufen: er ijt ihr Anfanger, wenn ſeine Lehre auch 
weder mit der Theorie Unſelms noch mit den reformatoriſchen 
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Cehren und den in unſren Bekenntnisſchriften allerdings mehr 
vorausgeſetzten als dogmatiſch ausgeführten Theorieen überein⸗ 
ſtimmt. Er iſt ihr Anfänger, weil er zuerſt die Notwendigkeit 
des Todes Jeſu glaubte logiſch nachweiſen zu können und weil er 
eben zu dieſem Zweck die Ciebe Gottes eingeſchränkt hat durch 
die für Gott ſelbſt beſtehende Notwendigkeit, ſeiner Gerechtig— 
keit genug zu tun, alſo irgend welche Bedingung zu fordern, 
ohne die feine Liebe nicht hätte wirklich werden können. 
Doch erreichen die ſpäteren Lehren der Art alle nicht den 
Kreuzestod, ſondern bleiben beim Sterben des Gottmenſchen 
ſtehen. Die modernen, auch die meiſten der ſich orthodorgeben- 
den Cehren ſind freilich nur noch ſehr verſchämte und verblaßte 
Umbildungen dieſer alten Theorieen; denn keine von ihnen 
wagt es, die zwei Grundvorausſetzungen all dieſer Dogmen zu 
übernehmen, nämlich 

1. die Annahme, daß es erlaubt jei, juriſtiſche, geſetzlich— 
rechtliche Maßſtäbe irgend welcher Art als die dem Derhält— 
nis Gottes zu den Menſchen entſprechenden Maßſtäbe anzu— 
nehmen; 

2. den echten, antiken Sühnegedanken vom Blut des Meſſias. 

Eben darum ſind ſie „alle abgefallen“ von der ortho— 
doxen Lehre und nur ein Schein von ihr wird kümmerlich 
aufrecht erhalten, mehr in Worten und affektvollen Angriffen 
auf die „Ungläubigen“ als mit innerem Recht. Wir aber lehnen 
alle ſolche Theorieen über den Tod Jeſu nicht verſchämt, ſon— 
dern bewußt ab. Nicht wegen ihrer logiſchen Unzulänglich— 
keit, fo ſehr mit Recht auch dieſe hervorgehoben werden kann, 
ſondern vor allem, weil ſie eine unchriſtliche, eine unterchriſt— 
liche Dorjtellung von Gott und ſeinem Verkehr mit Menſchen 
enthalten. Der „Dater“ Jeſu braucht ſeine „Gerechtigkeit“ 
nicht zu ſtabilieren und zu beweiſen, indem er einen Unſchul— 
digen für Sünder ſterben läßt — wunderliche Gerechtigkeit —, 
er will nicht gerecht ſein, ſondern er ijt Liebe. heilige Liebe 
freilich, aber nicht eine ſolche, die ſich erſt verſöhnen laſſen 


* 


e ae VON 


muß. Und kein 1 Blut gibt es, keine heiligen Sachen 
in der Religion Jeſu, keine ſühnenden Dinge, mit denen man 
Sünde „abwaſchen“ kann. Alle dieſe der animiſtiſchen Religion 
entnommenen Gedanken ſind vorchriſtlich und unchriſtlich, mag 
man ſie vom Blut der Stiere oder vom Blut Chriſti nehmen. 
Sie verſchieben die ſittliche Umkehr, Erneuerung und heiligung 
ins Heußerliche, Sakramentale; ſie ſetzen an Stelle des Glaubens 
muſtiſche Wunder, die naturhaft wirken ſollen. 

Jeſu Tod verliert nichts von ſeiner Bedeutung für unſer 
eigenes Leben mit Gott und in ſeiner Nachfolge, wenn wir 
ihn nicht mehr mit ſolchen Theorieen bezwingen zu können 
glauben. Wen Gottes Güte und eines Menſchen Hingabe bis 
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz, nicht zur Buße leiten 
kann, an dem ſind auch Opfer und Sühnetheorieen verloren, 
die Gottes „Gerechtigkeit“ fühlbar feſtſtellen ſollen. 


Der Chriftus und Jeſus. 


Neben der Rechtfertigungslehre und der Lehre vom Sühne— 
tod Jeſu ſteht als das umſtrittenſte Dogma der Chriſtenheit 
das von der göttlichen Natur in Jeſus. Auch von dieſer Lehre 
finden wir die Anfänge zuerſt am deutlichſten bei Paulus. 
Wir haben auch bereits die Wurzeln bloßgelegt, aus denen 
der gewaltige Baum des ſpäteren Dogmas von Chriſtus er— 
wuchs. 

Dies Dogma war in entſcheidenden Beſtandteilen bereits 
fertig, ehe Jeſus geboren war. Die Chriſtusſpekulation des 
jüdiſchen Volkes hatte bereits ein Bild geſchaffen, dem zur 
Vollendung eigentlich nichts mehr fehlte als jenes Dogma von 
Nicäa, daß Vater und Sohn „weſenseins“ ſeien. Wir haben 
ſchon früher dieſe Füge im Chriſtusbild des Paulus zuſammen— 
geſtellt (S. 54 f.). Selbſt die Ausfage, daß durch den Sohn 
Gottes die Welt geſchaffen ſei, iſt dem Judentum ebenſo ge— 
läufig, wie alles andere, was Paulus von des Chrijtus Leben 


vom Anfang der Weltzeit bis zu ſeiner Wiederkunft im Ge— 
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richt ausgeſagt hat. 

Die andere Wurzel der Lehre von Chriſtus liegt in dem 
Erlebnis von Damaskus, wie der Kpoſtel es mit Hilfe jenes 
Bildes vom himmliſchen Chriſtus gedeutet hat. Nun ſchien 
auch ihm — wie den Jüngern durch die Auferjtehung — tat⸗ 
ſächlich in ſeiner eignen Erfahrung der Beweis dafür gegeben, 
daß jenes von ſeinem Volk geglaubte Himmelsweſen exiſtiere 
und daß es mit Jeſus identiſch fei. Einen Cichtſchein oder eine 
Geſtalt in himmliſcher Glorie hatte der Apojtel „geſchaut“; 
alſo lebte der Chriſtus, alſo lebte der Menſch Jeſus als Sohn 
Gottes weiter, war als Sohn Gottes in Gotteskraft ausge— 
wieſen.! 

Indem paulus wie die erſten Jünger den Menſchen Je— 
ſus für den Chriſtus (Meſſias) erklärten, ſchrieben ſie nun 
auch alles, was das Judentum ſeither von dieſem geglaubt 
und erwartet hatte, Jeſu zu. Und eine Glorie von Glaubens— 
ausſagen ſchlang ſich ſo raſch um den jungen Simmermann und 
Bauer aus Nazareth, daß bald ſeine ſchlichte und doch ſo ge— 
waltige Geſtalt in dieſer Sauberwolke faſt ganz verſchwand. 

Paulus hat nur inſofern ein Derdienjt daran, daß der 
Himmliſche den Menſchen Jeſus nicht ganz verdeckt hat, als er, 
wie wir ſchon ſahen, ſtets den Suſammenhang mit den Ur— 
apoſteln bewahrt und ſelbſt in einer ſchweren Stunde ſeines 
Lebens die Verſuchung beſiegt hat, ſeine Gemeinden endgültig 
von der Jeruſalemer Tradition und damit von Jeſus loszu— 
reißen. Aber er ſelbſt hat auf den Chriſtus „nach dem 
Fleiſch“, auf den Menſchen Jeſus, gar keinen Wert gelegt und 
niemanden, auch Jeſus nicht, „nach dem Fleiſche kennen“ wollen?. 
In der Cat hat Jeſus als menſchliches Weſen kaum eine Rolle 
für ihn geſpielt. Was ihn an Jeſus intereſſiert, iſt lediglich 
ſein gegenwärtiges Wirken in den Gläubigen und ſein Tod. 
Selbſt da, wo er ihn als ſittliches Vorbild anführt, nennt er 
zwar lauter Charakterzüge, die wir nach den Evangelien 
auch an dem Menſchen Jeſus ſchätzen; aber es ſind in Wahr— 
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heit für ihn lauter Taten des himmliſchen Gottesſohnes. Er 
ijt gehorjam geweſen — indem er ftarb, er lebte nicht ſich ſelbſt 
zu gefallen — indem er Leid und Schmähung auf ſich nahm?, eine 
Tat der Liebe war — fein Tod. Don ſeiner Sanftmut und 
Milde redet Paulus im allgemeinen nur einmal? und fo, daß 
man die des jetzt lebendigen, erhöhten Herrn darunter ver— 
ſtehen kann, ähnlich von der Liebe® und der Wahrheit“ des 
Chrijtus. Wenn er noch neben dem Tod einen beſonderen 
Vorgang im Leben Jeſu nennt, fo ijt es die Menſchwerdung 
des Gottesſohnes, da er aus Opferfreude und Demut „arm“ 
ward’, ſich ſeiner Gottheit „entleerte“? „So ſeid in euren 
Herzen geſinnt, wie Chriſtus Jeſus auch war. hat er doch, 
obwohl er in Gottesgeſtalt war, das Hottgleichſein nicht 
als einen Raub angeſehen (d. h. er wollte es nicht auf dem ge- 
waltſamen Weg des Raubes wie einſt Satan und der erſte 
Menſch gewinnen). Dielmehr entleerte er ſich ſelbſt, nahm 
Knechtsgeſtalt an und trat im Menſchenbild auf. Und an 
Geſtalt wie ein Menſch befunden erniedrigte er ſich, gehorſam 
bis zum Tode, ja zum Tod am Galgen (Kreuz). Darum hat 
ihn Gott auch ſo hoch erhöht und ihm den Namen geſchenkt, 
der über alle Namen iſt, damit in dem Namen Jeſu ſich jedes 
Knie beuge der himmliſchen, irdiſchen und unterirdiſchen Weſen 
und jede Zunge bekenne, daß Jeſus Chriſtus Herr’ fet zum 
Preis Gottes des Daters.“ 
Gerade dieſe Stelle im Philipperbrief iſt ſehr bezeichnend 
für das Verſchwinden des ganzen Lebens Jeſu vor dem Geiſt— 
weſen; denn wenn Paulus den Chriſtus als Vorbild für De- 
mut, Liebe, Unterordnung und hingabe zeigen wollte, jo hätte 
er genug konkrete Züge aus dem Leben Jeſu zur Hand ge— 
habt und brauchte ſich nicht an den Himmliſchen zu halten. Es 
wird wohl damals, wie heute noch, auf die Maſſe einen ſtär— 
keren Eindruck gemacht haben, daß ein ſo hohes göttliches 
Machtweſen ſich ſeiner Macht entäußerte und ſich erniedrigte, 
als daß ein Menſch ſich hingab und opferte. Und doch iſt 
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für eine rechte ſittliche Wertung die Frage eine unendlich 
feine und verwickelte, ob dieſe Taten des Gottweſens über⸗ 
haupt als ſittliche Vorbilder für uns brauchbar ſind. Der Tod 
Jeſu jedenfalls verliert als Tat einer Perſon der Dreieinig- 
keit alle die religiöſe Kraft, die er als Tod eines ringen- 
den und glaubenden Menſchen haben kann. 

Dennoch darf man nicht meinen, Paulus habe von Jeſus 
nichts gewußt. Im Gegenteil enthalten ſeine Briefe doch ſo viel 
von Jeſus, daß er auch in dem ſoeben wieder entbrannten 
Streite um die Geſchichtlichkeit der Perſon Jeſu der beſte und 
ſicherſte Zeuge iſt und bleibt, und man muß alle ſeine Briefe 
für unecht erklären, um ſein Seugnis zu beſeitigen. Denn er 
hat nach ſeinen eignen Worten von den Jüngern ſelbſt die Um- 
riſſe des Lebens Jeſu erfahren. Und ſo ſehr er auch religiös 
mit dem Erhöhten, Cebendigen beſchäftigt ijt, Jo deutlich finden 
wir doch überall Spuren ſeiner Bekanntſchaft mit den Erzäh— 
lungen von Jeſus, wie ſie ſich nachher in unſern Evangelien 
feſt niedergeſchlagen haben. 

Daß der Meſſias Menſch geworden ſei wie jeder andere 
Menſch „aus dem Weibe“ und wie jeder Jude „unter das Ge— 
ſetz getan“, das ijt es, was Paulus deutlich genug bezeugt !. 
Wenn die alte Bibelerklärung in dieſen Worten die übernatür— 
liche Geburt Jeſu finden zu können meinte, weil vom „Manne“ 
nicht die Rede fei, fo heißt das den Sinn der Stelle in fein 
Gegenteil verkehren. Nichts iſt ſicherer als daß Paulus an 
dieſer Stelle die echt menſchliche Geburt Jeſu betonen will. So 
ſagt er denn auch, daß Jeſus „aus dem Samen Davids“ ſtamme?, 
das heißt aber nach allem üblichen Sprachgebrauch von einem 
Dater, der ein Nachkomme Davids war oder dafür gehalten 
ward. Und von den Brüdern des Herrn redet Paulus ohne alles 
weitere *; erſt katholiſche „Erklärung“ hat aus dieſen Brüdern 
mit ſicherem Inſtinkt für das hirchlich Geforderte „Vettern“ 
Jeſu gemacht. Paulus ſelbſt hat noch keine Geſchichte von 
einer übernatürlichen Geburt Jeſu gekannt, obwohl er Jeſus 


— ES 


ſchon für mehr als einen Menſchen, nämlich für ein Menſch ge- 
wordenes himmliſches Geiſtweſen angeſehen hat. 

Die Charakterzüge, die Paulus im Verhalten dieſes menſch— 
gewordenen oder menſchwerdenden Geiſtweſens, wie wir ſahen, 
hervorhebt, werden auch nach ſeiner Meinung wohl nicht im 
Widerſpruch mit ſeinem Auftreten als Menſch geſtanden haben. 
Und jo empfängt denn die dogmatiſche Behauptung des Pau- 
lus, daß Jeſus von keiner Sünde gewußt habe“, die doch ohne 
Sweifel auch auf einem Eindruck der Perſon Jeſu auf ſeine 
Jünger beruht, auch ihren anſchaulichen Inhalt. Nicht Rein⸗ 
heit allein muß es geweſen ſein, was von der Geſtalt des 
Propheten aus Nazareth ausſtrahlte, ſondern auch Güte und 
Liebe, hingabe und Kraft der Selbſtaufopferung. 

Aber noch mehr: wenn Paulus von dem Armwerden des 
Gottesſohnes ſpricht?, ſo bezieht ſich dies ja freilich zunächſt 
auf die Ablegung ſeiner göttlichen Herrlichkeit. Aber recht 
ſinnvoll wird die Angabe erſt, wenn Jeſus auch als Menſch 
zu den Armen und nicht vornehmen gehört hat. Aud hier 
beſtätigt Paulus das Bild der Evangelien. Daß Jeſus als Pro— 
phet mit einer beſtimmten Predigt aufgetreten iſt, beſtimmte 
Forderungen an die Menſchen geſtellt, ja ſelbſt Einzelgebote 
gegeben hat, davon ſpricht Paulus deutlich genug, und einzelne 
Worte Jeſu klingen bei ihm nicht bloß an, ſondern werden 
geradezu von ihm zitiert. Die berühmteſte derartige Stelle iſt 
der Abjdnitt von der Einſetzung des Abendmahls!, eine Stelle, 
die mit der Erzählung des Markus verglichen ganz deutlich 
auf denſelben Strom der Ueberlieferung führt, aber dennoch 
keineswegs auf literariſche Abhängigkeit ſchließen, vielmehr 
deutlich erkennen läßt, daß eine eigenartige Umgeſtaltung auf 
dem Wege mündlicher Ueberlieferung der Worte bereits erfolgt 
ijt. Aehnlid) führt Paulus das Verbot der Eheſcheidung ein 
mit den Worten: „Den Verheirateten befehle ich — nein, nicht 
ich, ſondern der herr“ “ Nicht lange nachher ſchreibt er: „So 
hat auch der Herr denen, die das Evangelium verkündigen, ge— 


Wendy SEC 


IS 


= 


boten, von dem Evangelium zu leben“.“ Ruf ein bekanntes 
Wort Jeſu ſcheint auch die Stelle im zweiten Korintherbrief 
anzuſpielen, in der Paulus feierlich verſichert, ſein Wort ſei 
nicht Ja und Nein zugleich. „Denn auch der Sohn Gottes 
Chriſtus Jeſus, der unter euch durch mich gepredigt ward .., 
war nicht Ja und Nein, ſondern Ja iſt in ihm geworden: 
denn alle Verheißungen Gottes find in ihm Ja!“? Das ijt ja 
freilich ganz anders gemeint als Jeſu Verbot des Schwures: 
euer Ja fei ein Ja! euer Nein ein Mein! *, ſcheint mir aber doch 
eine geiſtreiche Derwendung dieſes Jeſusworts zu enthalten. 
An anderen Stellen ſagt Paulus dagegen, daß er „keinen Be— 
fehl“ des Herrn habe *. 8 
Dennoch hat er das „Geſetz Chriſti“ nicht als ein Geſetz 
im Sinne des Alten Teſtamentes gefaßt, ſondern viel weiter 
und freier. Er hat an den beiden zuletzt angeführten Stellen 
Ausnahmen davon ruhig geſtattet, insbeſondere ſich ſelbſt die 
ſittliche Entſcheidung darüber frei gehalten, ob er von ſeinen 
Gemeinden Geld annehmen ſolle oder nicht. Das „Geſetz Chriſti“ 
war ihm eben doch noch etwas ganz anderes als das wörtliche, 
geiſtloſe Tun ſeiner Anweiſungen: „Einer trage des andern 
Lajt, jo werdet ihr das Geſetz des Chriſtus erfüllen!“? Dem 
Chriſtus dienen, das heißt Gerechtigkeit und Frieden und Freude 
im heiligen Geiſt haben“, nicht den Menſchen zu Gefallen leben, 
ſondern Gott“. So iſt es denn wahrſcheinlich, daß auch da, 
wo Paulus einmal die Liebe als des Geſetzes Inhalt preift® 
— ein Sprachgebrauch, der ganz gegen ſeine Gewohnheit iſt —, 
er Jeſu Wort von der Erſüllung des Geſetzes in der Ciebe 
im Sinne hat. Und darin ſcheint er auch Jeſu echteſter Jünger 
geweſen zu ſein, daß ihm nicht die ekſtatiſche Form der Re— 
ligion, ſondern ihre Umſetzung in eine Kraft der herzlichſten 
Liebe das wahre Kennzeichen des „Chriſtentums“ ift®. Denn 
in Chriſtus Jeſus gilt weder jüdiſcher noch heidniſcher National— 
ſtolz, ſondern „Glaube“, der in der Liebe ſich auswirkt . pau— 
lus hat auch Jeſus nicht zu einem Heſetz' gemacht, ſondern 
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e daß man, um das Geſetz des Chriſtus zu erfüllen, 

ſich als Perſon und fein ganzes Weſen an der Geſinnung 
Jeſu zu meſſen habe. So hat er einmal ſehr fein, als er durch 
die fortgeſetzten Verleumdungen gezwungen wurde, ſeine Der- 
dienſte um das Chriſtentum hervorzuheben, ausdrücklich geſagt, 
dies jein „Selbſtlob“ „entſpreche nicht dem Weſen des herrn“, 
ſondern ſei ein Reden in Torheit, das ihm ſeine Feinde auf— 
nötigten. Der Geſamteindruck der Perſon Jeſu, wie wir ihn 
aus den drei erſten Evangelien gewinnen, hat ſchon dem Apo— 
ſtel Paulus lebendig vor der Seele gejtanden und fein Handeln 
beſtimmt. 

Ich nenne ausdrücklich die drei erſten Evangelien, denn 
im vierten, im Johannesevangelium, hat ein Schüler, um ſeinen 
Meiſter zu ehren, ihn nicht mehr in ſeiner hingebenden, nicht 
das Ihre ſuchenden Liebe, ſondern als das gewaltige, die An- 
erkennung der Gottesſohnſchaft und Meſſiasherrſchaft fordernde 
übermenſchliche Weſen gezeichnet — verzeichnet. 

Das aber iſt das Merkwürdige bei Paulus, daß, obwohl 
er auf Jeſus ſchon die höchſten Spekulationen des Judentums 
über den Meſſias und Gottesſohn gehäuft und ſelbſt ganz in 
dem Erhöhten' gelebt hat, daß er dennoch in den wenigen 
Andeutungen, die er uns von ihm gibt, fo ſcharf und klar das 
Bild Jeſu uns bewahrt hat. Es bewährt ſich auch hier die 
Gewalt ſeiner Seele, die ſtets auf das Weſentliche und Inner— 
lichſte, auf das Ganze dringt, und die Kraft und Feinheit ſeiner 
Sprache, die bei aller Unbeholfenheit im Rusdruchk fo plaſtiſch 
und gehaltvoll iſt, daß ſelbſt ganz knappe Andeutungen viel 
ſagen. 

Wie hoch hinauf in der Reihe der Weſen hat Paulus das 
in Jeſus auf der Erde erſchienene Geiſtweſen geſtellt? Kennt 
er ſchon die ſpätere theologiſche Vorſtellung von der Gottheit 
des Chriſtus und der Trinität? Man führt, um dieſe Frage 
zu bejahen, vor allem die ſchon vorhin (S. 245) aus dem Phi- 
lipperbrief überſetzte Stelle an, insbeſondere die Worte „ob— 
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ſchon er in Gottes-Geſtalt war“, und betont, daß von dem 
Chriſtus wenigſtens geſagt werde, er ſei Gott „gleich“ gewor— 
den, nicht durch einen Raub, ſondern durch Demut und Selbſt— 
erniedrigung, für die ihn Gott belohnt hat durch die „Erhöhung“ 
und den Namen, „der über alle Namen iſt“. Allein das Wort 
„Gottes-Geſtalt“ kann ſich nur auf den Gegenſatz zu Mnechts— 
geſtalt, zum menſchlichen Daſein überhaupt beziehen und ſchließt 
nur ein, daß Jeſus göttliches Weſen, nicht daß er Gott ſelber 
iſt. Der Name über alle Namen iſt deutlich genug nachher 
als der Name „Herr“ angegeben, in ihm liegt allerdings ein 
„Gottgleichſein“ an Glorie und Macht, aber nur über die ge— 
genwärtige Welt. Man führt noch eine weitere Stelle an, 
die uns gleichfalls ſchon früher beſchäftigt hat, jene Aufzah- 
lung der hohen Güter Iſraels, die nach der Nennung des 
Chriſtus ſo ſchließt: „Aus ihnen [den Juden] ſtammt der Chriſtus 
nach dem Fleiſch, der über allen [waltende] Gott hodgelobt 
in Ewigkeit. Amen“. Nimmt man die letzten Worte als Su— 
ſatz zu Chriſtus, ſo würde er hier deutlich als Gott ſelbſt 
bezeichnet. Dieſe Ueberſetzung iſt aber unwahrſcheinlich, weil 
es ſich hier gerade handelt um den Chriſtus als Menſchen, der 
aus den Juden kam, nicht um das himmliſche Geiſtweſen. 
Vielmehr trennt man am beſten den letzten Satz ab und be— 
zieht ihn auf Gott ſelbſt; wie an andern Stellen?, ſo beendet 
Paulus hier den Abſchnitt mit einem Cobpreis Gottes: der über 
allen waltende Gott jet hochgelobt . . . Es gibt keine andere 
Stelle, wo Paulus Jeſus Gott nennen würde. Erſt ſpätere 
Schriften tun das, auch ſie meiſt in der Form, daß ein Chriſt 
Jeſus in der Andacht „ſeinen Gott“ nennts. 

Jeſus ſteht im ganzen für Paulus noch unter Gott. Gott 
hat ihn, ſeinen Sohn, geſandt; dem Dater ijt er gehorſam ge— 
weſen bis zum Tod; Gott hat ihn auferweckt, erhöht und ihm 
die Macht gegeben: Gott iſt es, von dem der Sohn alles hat. 
Und wenn der Sohn auch jetzt Gott gleich und „über allen“ 
ijt, wie der Vater, fo wird er einſtens doch, wenn alle Feinde, 
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Menſchen und Teufel überwunden ſind, dem vater die herr— 
ſchaft wieder übergeben und ſich unterordnen, damit der ſei „alles 
in allem“.! Es ſind zwei getrennte Weſen, um die es ſich 
handelt, ein herrſchendes und ewig im Beſitz der Kllmacht 
bleibendes: „Gott“, und ein von ihm zum Sweck ſeiner Schö— 
pfung und der Erlöſung der Menſchheit, der Vertilgung der 
Teufel ins Leben gerufenes und mit Macht umkleidetes, ihm 
aber unterſtelltes Weſen: „der Sohn“. 

Man darf dabei den Namen Sohn Gottes noch nicht in 
dem ſpäter auf griechiſchem Boden aus einem Mißverſtändnis 
des ſemitiſchen Sprachgebrauchs üblich gewordenen Sinn ſo 
verſtehen, als ob damit angedeutet werden ſolle, daß dies 
himmliſche Weſen nicht geſchaffen, ſondern in geheimnisvoller 
Weiſe aus dem Weſen des Vaters hervorgegangen fei, noch 
weniger ſo, als ob damit die übernatürliche Geburt des Men— 
ſchen Jeſus angedeutet werden ſolle. Der Semit gebraucht das 
Wort in ſehr mannigfacher Uebertragung. Anſtatt Anhänger 
des Phariſäismus ſagt er „Söhne der Phariſäer“?, anſtatt Un— 
tertanen, Angehörige des Reiches „Söhne des Reiches“ ?, welt— 
lich geſinnte Menſchen ſind ihm „Söhne dieſer Welt““, der 
Hölle verfallene „söhne der hölle““, vom Teufel Derführte, 
Beſeſſene „Söhne des Teufels“ “. Die Worte „Gottesſohn“ und 
„Gottesſöhne“(CTuther: Gotteskinder) können darum alles mög— 
liche bedeuten, fie bezeichnen jedenfalls die „Zugehörigkeit“ zu 
Gott. So ſind im Alten Teſtament „die Gottesſöhne“ die 
Engel’, die Juden heißen als erwähltes Volk „Gottes Söhne“ 
und vor allem wird der erwählte Herrſcher des Sukunfts— 
reiches, der Meſſias, ſo genannt. Alle ſpäteren Spekulationen 
über das Verhältnis dieſes „Sohnes“ zum Vater fehlen hier 
noch, der Name will nur ſagen, daß der Chriſtus zu Gott ge— 
hört, in einem beſonderen Verhältnis zu ihm ſteht. 

Was paulus ſich bei dem Wort Gottesſohn noch Beſon— 
deres gedacht hat, iſt recht ſchwer feſtzuſtellen. Er wendet es 
meiſt nur da an, wo es ihm durch die Form des Satzes nahe 


gelegt war, wenn er nämlich eine Ausjage über eine Beziehung 
Gottes zu Jeſus oder dem Chriſtus auszuſprechen hat’, 
Auch eine gewiſſe Feierlichkeit liegt in dem Ausdruck; denn 
er tritt faſt nur an höhepunkten der Briefe auf. So im Ein— 
gangskapitel des Römerbriefes?, im fünften und achten Kapitel 
an feierlichen Stellen desſelben Schreibens *, im Eingang des 
erſten Korintherbriefest und an der angeführten Stelle vom 
Weltende 1 Kor. 15,28, in einer außerordentlich ernſten Er— 
klärung 2 Hor. 1,19 und im Galaterbrief in der Erzählung 
von der Bekehrung? und in dem jubelnden Schlußabſchnitt des 
erſten Teiles“; dreimal heißt Gott in ebenſo feierlicher Formel 
„der Gott und Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti““. Faſt nir— 
gends kann man deutlich unterſcheiden, ob Paulus mit Gottes— 
ſohn mehr die hohe, himmliſche Herkunft des Meſſias bezeich— 
nen will oder das beſondere Verhältnis der Ciebe, in dem der 
Chriſtus zu Gott ſteht. Das letzte iſt ja deutlich in einigen 
Aeußerungen der Fall. So wenn Paulus ſagt, daß Gott ſeinen 
eignen Sohn nicht geſchont habe‘, daß er ihn geſandt habe“; 
aber ſehr oft ſteht das Wort auch ohne einen ſolchen Gemüts— 
ton rein als Name für das göttliche Weſen des Meſſias. Ganz 
das gleiche Wort kann aber Paulus — wie Jeſus — auch auf 
die Chriſten anwenden, die Gott zu ſeinen Söhnen „angenom— 
men“ hat. Sie ſind es, weil ſie in den Chriſtus aufgenommen, 
von Gott „adoptiert“ ſind!“. Die Ausjagen des Paulus darüber 
ſind nicht genau. Denn er kann auch wieder die Sendung des 
Geiſtes ins Herz als eine bloße Folge der Adoption, dieſe 
alſo lediglich als einen Akt der Erklärung, entſprechend der 
Rechtfertigung (= Freiſprechung), anſehen und ſagen: „Weil 
ihr Söhne ſeid, hat Gott den Geiſt ſeines Sohnes in eure 
Herzen geſandt, rufend: Abba! Vater!“ m Und ebenſo gibt er 
den Geiſt nicht nur als Grund, ſondern auch als Seugen der 
Gotteskindſchaft im Römerbrief an. Es ſtehen ſich da die 
Sätze gegenüber: „Die durch den Geiſt Gottes getrieben wer— 
den, ſind Gottes Söhne“ und „der Geiſt bezeugt unſerm Geiſt, 
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daß wir Gottes Kinder ſind“ . In jedem Fall liegt aber bei 
den Chriſten wie bei dem Chriſtus der Nachdruck nicht auf dem 
Gemütston, ſondern auf dem hohen göttlichen Anſpruch, den die 
Gottesſöhne als Weſen einer andern Welt zu machen haben, auf 
dem „Erbe“, das ihnen beſtimmt iſt. Das und nichts Dog⸗ 
matiſch⸗Spekulatives über die „Gottheit“ Chriſti will paulus 
mit dem Gottesſohn ausſagen. 

Hat Paulus ſo nie die Schranke vergeſſen, die zwiſchen 
dem Chriſtus, auch wenn er der Sohn Gottes, ja gerade weil 
er fein „Sohn“ ijt, und Gott ſelbſt beſteht, jo hat er den 
Sohn nicht deutlich vom heiligen Geiſt unterſcheiden können. 
Wir haben geſehen, worauf das beruhte: Es ſind ganz die— 
ſelben Erlebniſſe, die man auf den Geiſt Gottes zurückführte 
und die er als Dijion des Chriſtus erlebt hatte. Es iſt für 
ihn ganz einerlei, ob er „in Chriſtus“ oder „im Geiſte“ ſagt. 
Ja, der Gottesgeiſt und Gott, der Chriſtusgeiſt und Chriſtus 
ſind überhaupt ſchon für die Menſchen ſeiner Seit gar nicht 
mehr auseinanderzuhalten geweſen. 

Die Rede von einem „Geiſte Gottes“ ſtammt aus 
jener primitiven Seit, in der man ſich Gott im Bilde des 
Menſchen vorſtellte und daher von ſeinem Geiſte ganz ebenſo 
ſelbſtverſtändlich ſprach wie von ſeinem Fuß, Auge und Ohr. 
Damals ging Gott in der Abendkühle im Garten Eden ſpa— 
zieren?, machte hinter Noah die Tür der Arche zus und mußte 
vom Himmel herabſteigen, um zu ſehen, was die Menſchen 
wohl auf Erden Seltjames bauten“. Damals erklärte man 
alle Krankheiten, Ohnmachten, Ekſtaſen und Diſionen als Be— 
ſeſſenſein des Menſchen durch fremde Geiſtweſen, durch Seelen 
von Lebenden und Toten, durch Teufel und Engel und — den 
Geiſt Gottes. Serfiel Gott in Ceib und Geiſt, jo konnte auch fein 
Geiſt auf einen Menſchen „überſpringen“, ihn „ergreifen“, aus 
ihm ſprechen und durch ihn handeln. So glaubt und denkt 
Altiſrael. Als aber ſein Gottesglaube höher und reiner ward, 
als ſein alter menſchenähnlicher Gott Jahwe ſich in den Schö— 
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pfer des himmels und der Erde wandelte, da war eigentlich 
kein Raum mehr für den „Geiſt Gottes“. „Gott iſt Geiſt“, 
ein reines himmelsweſen, nicht gebannt an einen Ort, wo er 
allein angebetet werden könnte!. Freilich blieben die Erleb— 
niſſe, und jo blieb das Wort. Ekſtaſen, Viſionen, Heilungen und 
„Wunder“ verurſacht „der Geiſt Gottes“, ſo glaubte man zur 
Seit des Paulus, ohne daß man ſich damals bei dieſem Worte 
mehr gedacht hätte als heute. Nur Lebendigeres Gewalti⸗ 
geres als jetzt glaubte man und erlebte man immer wieder 
als Wirkungen des „Geiſtes Gottes“. 

Seitdem man ein Gleiches auch als Wirkungen des auf— 
erſtandenen Herrn erfuhr, unterſchied man dieſe beiden Himmels- 
weſen natürlich nicht mehr ſcharf. In dieſem chaotiſchen dSu- 
ſtand treffen wir die Anſchauungen bei Paulus. Ja einmal 
hat er ſogar rund und klar geſagt: „der Herr ijt der Geiſt““. 
Aber man darf das nicht preſſen; er kann die beiden Weſen 
ſonſt auch wieder unterſcheiden. 

Noch weniger darf man irgend eine trinitariſche Cehre 
darin ſuchen: es iſt eben lediglich altererbte Anſchauungsweiſe 
und überlieferter Sprachgebrauch, verbunden mit neuen Erleb— 
niſſen, was den Chriſtus und den Geiſt ſo nahe aneinander 
rückt. Die Dreieinigkeitslehre ijt genötigt, die drei Perſonen 
der Gottheit ebenſo ſcharf von einander zu unterſcheiden, be— 
ſonders in ihren Wirkungen, wie ſie bemüht iſt, ſie in einem 
Weſen zuſammen zu behaupten. Bei Paulus aber iſt es ſo, 
daß der Chriſtus und der Geiſt, der Geiſt Gottes und der 
Geiſt des Chriſtus unklar ineinander übergehen, daß dieſelben 
Wirkungen auf beide zurückgeführt werden und Gott ſich ſtark 
von ihnen beiden unterſcheidet. Er bleibt eben doch der höchſte 
und Letzte. 

Freilich bildet andrerſeits Paulus auch ſchon Formeln, in 
denen Gott, Chriſtus und der Geiſt mit feierlich liturgiſchem 
Klang nebeneinander genannt werden. Die vollendetite iſt 
das Schlußwort des zweiten Horintherbriefes, das wir in un— 
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ſern Gottesdienſten als Kanzelgruß verwenden: 


Die Gnade des Herrn Jeſus Chriſtus 

und die Ciebe Gottes 

und die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes 
ſei mit euch allen. 


Aber auch hier verrät ſich deutlich im Inhalt des Wunſches, 
daß nicht alle drei Weſen auf einer Stufe ſtehen: Gott und 
Chrijtus geben, der heilige Geiſt wird in gemeinſchaftlicher 
Anteilnahme beſeſſen. Im erſten Korintherbrief verwendet 
Paulus die Formel, um die Chriſten zur Einheit zu mahnen: 


Es giebt Unterſchiede in den Gnadengaben, 
aber es ijt ein und derſelbe Geiſt; 
und es giebt Unterſchiede in den Dienſtleiſtungen, 
aber es iſt ein und derſelbe Herr; 
und es giebt Unterſchiede in den Wirkungen, 
aber es iſt ein und derſelbe Gott, 
der alles in allen wirkt. 


Die drei Weſen ſind es, jedes in ſeiner Einheit, was 
die Einheitlichkeit aller Gnadengaben und die Möglichkeit, jie 
zur wohlgeordneten, ſittlich erbauenden Arbeit zu verwenden, 
garantiert. Man darf wohl ſagen: hätte Paulus bereits ge— 
glaubt, daß dieſe drei Weſen der einige allmächtige Gott ſeien, 
er hätte es hier geſagt. Denn es mußte wunderbar in ſeinen 
Gedankengang paſſen, wenn er ſagen konnte: Und dieſe drei 
ſind eins. Aber daran hat damals in der Chriſtenheit noch 
niemand gedacht. 


Die Ethik. 

Daß Paulus auch im Gebiete der Sittlichkeit zu den großen 
Entdeckern gehört, haben wir bereits geſehen. Und zwar ſind 
es zwei Entdeckungen, die er gemacht hat im berlauf des 
verſuches, fein ſittliches eben auf grund eines den unverſtan— 
denen Willen Gottes enthaltenden Geſetzes zu führen. Er 


hat dabei in ehrlicher, volle Anjpannung ſeiner Willenskraft 
gefunden, daß es nicht möglich iſt, ein wahrhaft ſittliches Le⸗ 
ben auf grund des Gebotes, des „Du ſollſt“, zu führen, ſon— 
dern daß dazu etwas Neues, eine religiöſe Umwandlung des 
geſamten Menſchen eintreten muß, der ſein Ceben aufs Neue 
beginnt auf grund ſeines Glaubens an ein liebendes Dater- 
herz über dieſe Welt. Die zweite, damit zuſammenhängende 
Entdeckung aber war die, daß Sittlichkeit ſich nicht einmal in 
Form eines Geſetzes darſtellen laſſe, ſondern ein ewig und von 
jedem Menſchen aus einer Grundgeſinnung heraus neu zu 
Schaffendes, Individuelles iſt. 

Dennoch war Paulus genötigt, zum ethiſchen Geſetzgeber 
zu werden und eine wirkliche Ethik auszubilden, die Geſetze 
ſchafft und am Ende wieder Sitte bildet. Er konnte nicht 
ſtehen bleiben bei dem neuen Menſchen, der Bekehrung und 
der Ciebe, er mußte ins einzelne gehen. Und er mußte ver— 
ſuchen, die Forderungen der Ethik neu zu begründen. 

Wir haben ſchon beobachtet, wie ihn die täglichen Nöte 
ſeiner Gemeinden zur Ausbildung einer Art von Sozialethik 
zwangen. Es iſt nicht eine wirkliche Sozialethik, was Paulus 
da gegeben hat; denn nirgends hat er ſich die Frage nach der 
ſittlichen Bedeutung der Gemeinſchaften und ihrer rechten Ge— 
ſtaltung geſtellt, ſondern für ihn handelt es ſich bloß darum, 
wie ſeine Gemeinde Gottes, der Leib des Chriſtus, rein ge— 
halten werden kann von Parteien und Serriſſenheit, von Revo- 
lution und Anarchie. Er handelt dabei aus einem unmittel- 
baren ſittlichen Gefühl für den Wert der „natürlichen“ menſch— 
lichen Gemeinſchaften, Ehe, Familie, Geſellſchaft, Staat; aber ein 
wirkliches ſittliches Nachdenken widmet er ihnen nicht, eine 
Sozialethik im eigentlichen Sinn hat er doch nicht geſchaffen. 

Vielmehr iſt Paulus ſo gänzlich religiös, daß das ſittliche 
Leben eigentlich gar keine ſelbſtändige Bedeutung in ſeiner 
Theorie hat. Alle Religion ijt ihm „nichts“, wenn ſie ſich 
nicht in die „Ciebe“ umſetzt. Und doch, ſieht man näher zu, 
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jo hat die Sittlichkeit bei ihm kein anderes Ziel, als die Ge- 
meinde und jeden Einzelnen in dem religiöſen, reinen Zuſtand 
zu erhalten. Wie er auszieht, nicht um den Armen und Elen— 
den durch Ciebesarbeit zu helfen, ſondern um ihre Seelen durch 
die Bekehrung zu retten, ſo iſt auch alle Ciebesarbeit, die ſie 
ſelbſt tun können, in ſeiner Theorie nur dazu da, daß ihre 
Seelen nicht von neuem verloren gehen; denn „kein Unge— 
rechter wird das Reich Gottes ererben.“ Paulus iſt nicht Re— 
formator, ſondern Miſſionar; damit iſt natürlich nicht ausge— 
ſchloſſen, daß die neue Sittlichkeit auch reformierend gewirkt 
hat. Sie hat es getan, indem fie hirchen- und damit ſitten⸗ 
bildend gewirkt hat. Aber dem Apojtel ſteht nicht eine 
ſittlich organiſierte Welt, eine ethiſche Kultur vor Augen, 
ſondern eine dem Untergang geweihte Welt, in der religiös 
gerettete Einzelperſonen ſich ſittlich rein halten, unbefleckt 
von ihr. 

Darin liegt die Größe und die Grenze ſeiner Ethik, ſo— 
weit jie ſich in Einzelfor derungen darſtellt. Dieſe bis 
ins kleinſte hinein aufzuſtellen, nötigte ihn aber nicht bloß die 
Cage der jungen Gemeinden in einer ganz andersartigen Welt, 
ſondern auch die Beſchaffenheit der Gemeindeglieder ſelbſt, 
dieſer Gotteskinder und Heiligen. Sie konnten gar nicht ohne 
weiteres an ihr Gewiſſen gewieſen werden; ein ſolches mußte 
ſich erſt durch Umbildung des alten langſam bei ihnen ent— 
wickeln: ſie brauchten alſo noch ſehr viel „Geſetz“. Paulus 
war auch pädagog genug, um das einzuſehen. Er war eine 
ſo große ſittliche Perſönlichkeit, daß er ſich nicht fürchtete, 
mißverſtanden und der Inkonſequenz beſchuldigt zu werden. 
So hat er denn keinen Brief ohne einen ethiſchen Ceil ge— 
ſchrieben. Wohl iſt der erſte Teil jedes Briefes mit wechſeln— 
dem Inhalt, bald theoretiſcher, bald perſönlicher Art gefüllt, 
wie es die Umſtände mit ſich brachten; aber nie hat er einen 
Brief geſchloſſen, ohne einen kurzen Abriß ſittlicher Cehre vor— 
her zu geben. Selbſt im Römerbrief tut er das, obwohl er 
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ſelber nachher fühlt, daß es der fremden Gemeinde einen etwas 
eigentümlichen Eindruck machen muß, weshalb er ſich hier 
ausdrücklich entſchuldigt!. 

Doch ijt dabei ſtets auffällig, mit welcher feinen Runſt 
und energiſchen Konzentration er ſeine Grunderkenntniſſe auf— 
recht erhält: ſtets gibt er, entſprechend dem ganzen Sujammen- 
hang ein einziges überherrſchendes Prinzip oder Ideal der 
Sittlichkeit an, aus dem erſt die Einzelforderungen fließen. 
Das tut er ſelbſt da, wo er fremden Stoff zum Sweck der 
ſittlichen Ermahnungen braucht, ja ſelbſt wo er auf das alt— 
teſtamentliche Geſetz zurückgreift. Wie er es im zwölften Ka- 
pitel des Römerbriefes von dem Gedanken des „vernünf— 
tigen Gottesdienſtes“ aus tut, haben wir bereits geſehen. 
Nicht viel ſpäter hat er noch einmal, in ſichtlichem Anſchluß 
an Jeſu Wort vom großen Gebot alles zuſammengefaßt unter 
dem Geſichtspunkt der Ciebe, durch die man „das andere Ge— 
jek” ganz erfülle, ein Geſichtspunkt, der ſich freilich mit ſeiner 
ſonſtigen Lehre vom Geſetz ſchlecht verträgt und eben am 
beſten aus dem Einfluß evangeliſcher Ueberlieferung erklärt 
wird. „Die Liebe ijt des Geſetzes Erfüllung“, d. h. in dem 
einen Gebot der Ciebe faßt ſich alles zuſammen, was das Ge— 
ſetz verlangt, ſie „füllt“ das ganze Geſetz „aus“, ſie iſt ſein 
„Inhalt“, das wäre die beſte Ueberſetzung'. 

Im Galaterbrief hat Paulus einen ähnlichen Gedanken 
negativ ausgedrückt. Hier hat er gegenüber dem Pochen auf 
das Geſetz zwar nicht geſagt, daß die Ciebe das Geſetz dar— 
ſtelle, wohl aber daß das Geſetz die Tugenden, die er als die 
rechte Handlungsweiſe lehre, doch gleichfalls „nicht verbiete“. 
Huch hier hat er die Einzelgebote wieder zuſammengefaßt: 
Freiheit, Geiſt, Frucht des Geiſtes, das ſind hier die oberſten 
Einheitsgedanken. Und ſo iſt es überall. Gerade darin aber 
zeigt ſich, daß er in der Tat ein Theolog geweſen iſt, der mit 
Bewußtſein an ſeinem großen inneren Erlebnis feſthielt und 
es in ſcharfen Formeln darzuſtellen wußte, auch hierin ver— 


ſchieden von Jeſus, der vom Theologen weit weniger an ſich hat. 

Ueberblikt man die Einzelforderungen der Ethik 
des Paulus, ſo hat man außer dem ſchon erwähnten Eindruck 
der Weltabgewandtheit und rein religiöſen Art dieſer Ethik 
eine ſtark gemiſchte Empfindung. 

Wenn auch, wie wir ſahen, dem Ideal des ſittlichen En— 
thuſiasmus Jeſu zu gunſten des friedlichen Auskommens mit der 
alten Ethik „der Welt“ mancherlei abgebrochen wird, ſo machen 
dieſe Forderungen doch im ganzen immer noch den Eindruck 
imponierender Größe. Gewiß: das Gebot des Friedehaltens iſt 
nicht mehr unbedingt, ſondern wird abgeſchwächt durch die 
Suſätze: „ſo viel an euch ijt”, „ſoweit es möglich iſt“!, und 
das Gebot der Liebe beginnt leiſe, ſich auf die Bruderſchaft 
einzuſchränken: „Laßt uns Gutes tun an jedermann, allermeiſt 
aber an des Glaubens Genoſſen“ ?; jo natürlich und doch eben 
darum nicht mehr ganz im Sinne des Gleichniſſes vom barm— 
herzigen Samariter, der einer andern Nation und einer andern 
Religion angehört als der, dem er hilft! Und ſo haben wir 
noch an vielen Stellen im vorigen Kapitel gezeigt, wie bereits 
eine Mittellinie des „Möglichen“ geſucht wird. Trotzdem ijt 
im ganzen der Eindruck einer unüberbietbaren Höhe der Einzel— 
forderungen immer noch der beherrſchende, und des Paulus 
Worte ſind ſo gut wie die Jeſu, wo immer ſie geleſen und im 
wahren Sinne verſtanden werden, ein Gericht über die „chriſt— 
liche“ Ethik der Gegenwart: zu jedem Opfer gilt es bereit 
ſein, jede Gewalttat wird verabſcheut, die Ciebesgeſinnung und 
die Ciebestat iſt die einzige Macht, mit der die Welt über— 
wunden wird: beſiege das Böſe mit dem Guten. Ein 
Grundſatz, den heute keine chriſtliche Ethik mehr in ſeinen 
Honſequenzen vertritt. 

Vor allem im ſtaatlichen Leben gilt Gewalt gegen Ge— 
walt ſetzen, „Machterringung“, wie man heute ſagt, für ſitt— 
lich erlaubt, ja gefordert. Ohne Sweifel hätten Jeſus und 
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ſchaft feiner Jünger geradezu daran gemeſſen, daß fie das nicht 
tuen. Aber gerade hier zeigt ſich eine zweite Schranke ur— 
chriſtlicher Ethik, die das Problem nie zur Ruhe kommen läßt. 
Schon Jeſu Ethik iſt dem ganzen bürgerlichen Ceben abge— 
wandt, aber die des Paulus ſteht überhaupt nicht mehr in 
einem lebendigen Volkstum, ſondern ijt eine Ethik des Anardhis- 
mus nach außen, eine Ethik des Konventikels, der Gemeinde 
nach innen. Sie ſchaut nur hin auf die Fehler und die Tugen— 
den eines kleinen, von den andern geſonderten Gemeinſchafts— 
kreiſes. Sie bewegt ſich nicht im vollen Strom eines weiten 
und weltoffenen Lebens und rechnet nicht mit Menſchen, die 
auf die Geſtaltung der Geſellſchaft oder des Staates Einfluß 
gewinnen können und wollen. Darum iſt ſie meiſtens auch 
ſtark negativ. Man leſe unter dieſem Geſichtspunkt z. B. 
noch einmal das wunderbare Cob der Liebe in 1. Hor. 15. 
Da find doch ſogar alle poſitiven Gebote inhaltlich faſt nur 
Derneinungen: die Liebe ijt langmütig — ſie ſtraft nicht 
ſchnell — und gütig, ſie freut ſich mit der Wahrheit, alles 
deckt ſie zu, alles glaubt ſie, alles hofft ſie, alles duldet ſie. 
Huch Rom. 12 macht ganz denſelben Eindruck. Und von 
dieſer urchriſtlichen Ethik her iſt es ja auch begreiflich, daß 
man das Chriſtentum mit der Mitleidsethik des Buddhismus 
verwechſeln konnte. Es iſt und bleibt aber trotzdem eine aus 
Unkenntnis geborene Verwechslung. 

Wichtig für die ſpätere chriſtliche Ethik iſt aber vor allem 
dies, daß dieſe pauliſche Ethik den Blick ſtark eingeengt hat. 
Große Gebiete menſchlichen Handelns liegen gänzlich unange— 
baut und unbeachtet da. Dort hat ſich darum auch eine wild— 
gewachſene Ethik breitmachen können, die von vorchriſtlichen 
Gedanken am meiſten durchſetzt iſt. Was ſind denn die Ge— 
biete, für die Paulus ſittliche Mahnungen gibt? hören wir 
einen ſolchen Abriß etwa aus dem 1. Theſſalonicherbrief, wo er 
ihn ausdrücklich unter dem Geſamttitel: „wie man wandeln 
und Gott wohlgefallen ſoll“ prinzipiell entwickelt. 


„Das ijt der Wille Gottes: eure Heiliguna: ihr 
ſollt euch enthalten der Unzucht, jeder ſoll ſeine eigene Frau 
haben züchtig und in Ehren, nicht in ſinnlicher Leidenſchaft 
wie die Heiden, die Gott nicht kennen, 2) ihr ſollt nicht über— 
greifen und eure Brüder in Geſchäften übervorteilen; denn 
der Herr beſtraft das alles, . .. 3) Inbetreff der Bruderliebe 
habt ihr nicht nötig, daß man euch ſchreibe . .. 4) Jeder ſoll 
ruhig ſein und ſeine Arbeit tun“ [hier folgt die gegen den 
ſchwärmeriſchen Müßiggang gerichtete Stelle] 1. Geſchlechtliche 
Reinheit, Ehrlichkeit im Handel — der Bruder ijt hier frei- 
lich allein genannt, aber wohl nur gewohnheitsmäßig —, Bru- 
derliebe, das find die Tugenden, die gefordert werden. Aud) 
da, wo Sünden und Tugendaufzählungen die Grundlage der 
Mahnungen bilden, iſt es nicht viel anders. In Römer 1 
ſtehen die „ſchmählichen Leidenſchaften“, die ſinnlichen, eben— 
falls voran, dann folgt wieder die Unehrlichkeit im Handel, 
dann die Lijte: „Neid, Mord, Sank, Cug und Trug, Derleum— 
dung, Gottesfeindſchaft, Frechheit, Hochmut, Prahlerei, Der- 
achtung der Eltern, Sinn- und Charakterlojigheit, Hartherzig— 
keit und Unbarmherzigkeit.“ In 1. Kor. 5,11 ff. ſtehen zu⸗ 
ſammen: geſchlechtliche Sünde, Unehrlichkeit, Götzendienſt, 
Schmähſucht, Trunkſucht, Raub, in 1. Hor. 6, 9 ff. dieſelben 
Caſter, zum teil etwas mehr ausgeführt; im Galaterbrief 
(5,19 ff.): geſchlechtliche Sünden, Unreinheit, Unkeuſchheit — 
Götzendienſt, Zauberei — Feindſchaften, Haß, Eiferſüchtelei, 
Zorn, Streitigkeiten, Spaltungen, Parteiungen, Neid — Trink— 
gelage, Schlemmerei. Man ſieht deutlich, daß hier nicht bloß 
der Blick auf einen beſtimmten Ausſchnitt menſchlichen Lebens 
gerichtet iſt, ſondern daß Paulus ſicherlich einer Gewohnheit 
der Predigt folgt, ja vielleicht von beſtimmten Vorbildern ab— 
hängig ijt. In der Cat entſprechen dieſe Lajterkataloge ganz 
den damals in griechiſcher und jüdiſcher populärer Literatur 
verbreiteten Aufzahlungen der Sünden, ſelbſt bis auf den üb— 
lichen Schluß ſolcher Ciſten: „und was dem ähnlich iſt?.“ 
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Paulus wird nicht nur um der Notwendigkeit einer feſten Sor- 
mulierung willen nach ſolchen Vorbildern gegriffen haben, ſon⸗ 
dern auch weil er für ſolche ſittliche Gedanken die ſtärkſten 
Anknüpfungen und Vorbereitungen im Gewiſſen ſeiner Hörer 
vorausſetzen konnte. Darum darf man freilich die Beſchränkung 
der ſittlichen Anweijungen auf die angeführten Caſter und Tu- 
genden nicht allein dem Apojtel und ſeiner beſonderen Lage 
zuſchreiben und muß ſich klar machen, daß die Ethik des Ur- 
chriſtentums gleichfalls nicht ein rein von innen heraus Ge— 
wachſenes iſt. So ſehr Paulus gegen das Geſetz iſt — ſelbſt 
im Röm. 13, 8 10, wo er direkt an das Geſetz anknüpft, ent- 
nimmt er den zehn Geboten nur die Verbote, die auch in 
den Lajterkatalogen ſtehen —, ſo ſehr iſt es durch dieſe jüdiſch— 
helleniſtiſchen ethiſchen Anweiſungen wieder eingedrungen. 

Origineller wohl und darum auch erquickender iſt die 
Hufzählung der Tugenden, wie fie etwa Gal. 5, 22 als Frucht 
des Geiſtes gibt: Liebe, Freude, Friede, Cangmut, Milde, Edel— 
mut, Treue, Sanftmut, Enthaltſamkeit. Auch hier alſo das Ideal 
einer ſanften, noch innen gewandten, mehr tragenden als 
kämpfenden und neuſchaffenden Sittlichkeit. Dom Nämpfen 
und von Tapferkeit hat Paulus mehr mit Bezug auf ſein 
eigenes Leben oder im Denken an den ſittlichen Einzelkampf 
gegen den Teufel geſprochen. Doch finden ſich im Philipper— 
brief auch andere, tröſtliche Worte an die mannigfach ange— 
fochtene und leidende Gemeinde: 

„Führet euer Gemeinſchaftsleben würdig des Evangeliums 
des Chriſtus, damit ich, wenn ich komme und ſehe, oder wenn 
ich abweſend bin, von euch höre, daß ihr feſt ſteht in einem 
Geiſt, zuſammen kämpfend mit einer Seele für den Glauben 
an das Evangelium, an keiner Stelle eingeſchüchtert von den 
Feinden, für fie zum Beweis ihrer [ewigen] Vernichtung, für 
euch eurer Rettung, und das von Gott! Denn euch ward die 
Gnade geſchenkt, für Chriſtus zu leiden und nicht nur an ihn 
zu glauben. So ſteht ihr in demſelben Kampf, in dem ich 
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jtand, wie ihr erlebt habt, und noch ſtehe, wie ihr hort’ !. 
Ein tapferes und kühnes Wort. Und gewiß iſt über des 
Paulus Leben und das ſeiner erſten Chriſten, die von Capfer— 
keit jo wenig ſprechen, das weiſe Wort LCeſſings zu ſchreiben, 
daß man von den Tugenden am wenigſten ſpricht, die man 
am meijten beſitzt. Auch ſoll man nicht meinen, daß eine 
Ethik, die das Dulden und Tragen in den Vordergrund rückt 
und das Angreifen in den hintergrund ſtellt, leichter fet und 
eine weniger große Anſpannung des Willens erfordere, als 
die umgekehrte Ethik. Ganz das Gegenteil iſt der Fall. Ein 
friſcher, fröhlicher Angriff iſt nicht bloß im Kampf der Waffen 
die leichtere Art der Verteidigung. 

Bei aller Weltabgewandtheit ſind die ethiſchen Forde— 
rungen des Apojtels nicht aſketiſch. Nirgends verlangt er 
als Inhalt der Sittlichkeit den Verzicht auf Ehe, auf Fleiſch— 
eſſen und Weintrinken. Wir haben dies bereits ausführlich an 
anderen Stellen ins Auge gefaßt, und um der Dollſtändigkeit 
halber jet hier noch einmal darauf hingewieſen, daß der Apojtel 
die Aſkeſe nur als beſonderes Berufsopfer, als zeitweiligen 
Ciebesdienſt kennt, ganz wie Jeſus. 

Noch ferner als Möncherei — abgeſehen von der Ehe — 
liegt ihm die buoͤdhiſtiſche Auffaſſung der Aſkeſe, daß das 
Sich⸗Cöſen von den Dingen dieſer Welt die Erlöſung für den 
Menſchen bedeutet. Nicht Sterbensmüdigkeit und Todesſehn— 
ſucht iſt ſeine Religion, ſondern Friede und Freude im heiligen 
Geiſt. Und wo der Geiſt iſt, da iſt Freiheit und Kraft, neues, 
ewiges, jugendfriſches Leben. 


Die Begründung der Ethik. 


So wenig in jedem einzelnen Falle die e des 
ſittlichen Gebotes dem Apojftel gelungen iſt, fo ſehr bewährt 
er ſich als Theologe von ſtraffem Denken 95 Beherrſchung 
des Husdrucks in ſeiner Ableitung der Sittlichkeit als eines 
Ganzen aus den religiöſen Dorausſetzungen. 
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Eine Ethik foll man, wie Nietzſche richtig geſagt hat, ſtets 
auch ihr „Denn“ anſehn und zwar nicht bloß um des eben an— 
geführten formellen Grundes willen, ſondern auch um ihre Art 
recht und ganz zu verſtehen. Freilich muß man vorſichtig zu 
urteilen lernen. Bei Jeſus noch mehr als bei Paulus tritt 
das neue, ihnen eigene „Denn“ nicht recht hervor gegenüber 
der altererbten Drohpredigt der Bußpropheten, an die ſie ſich 
anſchließen. Die Begründung der ſittlichen Forderung mit dem 
Cohn- oder Straf-Gericht Gottes ſpielt bei beiden immer noch 
ihre Rolle. Freilich Paulus zeigt hier als Theologe wiederum 
einen Fortſchritt: bei ihm halten ſich die Gedanken vom Cohn 
und die innere, echte Begründung der Sittlichkeit ungefähr das 
Gleichgewicht, und die Cohngedanken zeigen öfter einen indi- 
viduellen Ausdruck. So ijt es eine neue Wendung eines alten 
Bildes, wenn er einmal! von ſeinen übrigen Mitarbeitern ſpricht 
und, indem er ihre Namen nicht nennt, hinzufügt: „deren 
Namen im Buche des Lebens ſtehen“. Ganz volkstümlich da— 
gegen fügt er, wie Jeſus ſonſt und gegen ſeinen eigenen Sprach— 
gebrauch, an einen Laſterkatalog die Drohung an: „die ſolches 
tun, werden das Reich Gottes nicht ererben.“? „Um der Der- 
heißung willen“ halten ſich ſeine Gläubigen „von jeder Be— 
fleckung des Fleiſches und des [heiligen] Geiſtes fern, ihre 
Heiligkeit vollendend in Gottesfurcht.““ Tiefer und eigenar— 
tiger hat Paulus dagegen an einer anderen Stelle die gewöhn— 
lichen apokalyptiſchen Gedanken von ſeiner Frömmigkeit her 
ausgedrückt, wenn er ſagt:“ „Daher werden wir nicht ſchlaff: 
Nein, wenn auch unſer äußerer Menſch ſich aufreibt, ſo wird 
doch der innere Tag für Tag neu. Denn des Augenblicks 
leichte Lajt an Trübſal erwirbt uns über alles Derhoffen 
hinaus einen ewigen Schatz himmliſcher Glorie, wenn wir 
nicht ſehn auf das Sichtbare, ſondern auf das Unſicht— 
bare; iſt doch das Sichtbare zeitlich, nur das Unſichtbare 
ewig!“ In ſolchen Sätzen ijt der Lohngedanke ganz ver— 
ſchlungen von einer Sehnſucht, die ſchon jenſeits jeder klein— 
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lichen Abſicht ſteht, die das ganze Herz erfüllt und den löſt— 
lichen Schatz im himmel nur als wunderbare Gabe erwartet, um 
derenwillen ein Ausharren in der Mot dieſes Daſeins ſich ge— 
wiß „lohnt“. 

Aber auch in dieſer Geſtalt hat der alte jüdiſche Gedanke 
nicht die Wurzeln Pauliſcher Sittlichkeit und nicht einmal 
ſeine theologiſche Ableitung der ſittlichen Forderung getroffen. 
Auf dieſe ſtoßen wir an ganz anderen Stellen, dort, wo ihn 
ſeine Gegner drängten, ſeine Gnadenlehre gegen die aus ihr 
gezogenen unlauteren Folgerungen zu verteidigen; denn hier 
war er genötigt aus dem höchſten und Beſten, aus ſeinem 
religiöſen Beſitz die Sittlichkeit als etwas Notwendiges her— 
zuleiten. 

Im Mittelpunkt der ganzen Gedankenbildung ſteht der 
Hinweis darauf, daß das neue Leben, das in dem Chriſten 
durch den heiligen Geiſt, den einwohnenden Chriſtus, ange— 
fangen hat, der Natur dieſes himmliſchen Weſens entſprechend 
kein anderes als ein ſittliches ſein kann. Es ſind die in 
Röm. 6 und 8 ausgeſprochenen tiefſten Gedanken des Paulus, 
die eigentlich ebenſo ſtark unmittelbare Ausjagen ſeiner Fröm— 
migkeit wie theoretiſche Begründung der Ethik find. Dar— 
um ſeien hier nur einige der ſcharfen und treffenden Sätze 
angeführt: „Wir, die wir der Sünde abgeſtorben ſind, wie 
ſollen wir noch der Sünde leben?“! „So erachtet euch alſo 
gleichfalls für tot der Sünde, aber lebend für Gott in Chriſtus 
Jeſus. Alſo ſoll die Sünde in eurem ſterblichen Ceibe nicht 
herrſchen, daß ihr ſeinen Begierden gehorchen würdet, noch 
gebt der Sünde eure Glieder als Waffen der Ungerechtigkeit 
hin, ſondern gebt euch Gott hin, weil ihr aus dem Tod wie— 
der lebt, und eure Glieder als Waffen der Gerechtigkeit für 
Gott. Denn die Sünde wird über euch nicht herrſchen, ſeid 
ihr doch nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern unter der 
Gnade ?“. ,,Aljo, meine Brüder, find wir Schuldner, nicht dem 
Fleiſch, nach dem Fleiſch zu leben. Denn wenn ihr nach dem 


Fleiſche lebt, werdet ihr ſterben; wenn ihr aber durch den 
Geiſt die Triebe des Ceibes abſterben macht, werdet ihr leben. 
Denn alle, die vom Geiſt Gottes getrieben werden, ſind Söhne 
Gottes.“! hier beweiſt das Nebeneinander eines „alſo“ und 
eines „denn“, daß zwei Begründungen der Sittlichkeit unver- 
eint nebeneinander ſtehen, die eine, die mit „alſo“ aus der ge— 
ſchehenen Erlöſung, aus dem Beſitz des Lebens die Sittlichkeit 
als „Schuldigkeit“ ableitet und die zweite, die mit „denn“ 
wieder die alten Gedanken an den Cohn des ewigen Lebens, 
die Erbſchaft der Gottesſöhne bringt, die vererbten jüdiſchen 
Gedanken. Kehnlich ſtehen im Galaterbrief beide Gedanken 
nebeneinander. Suerſt jener neue, chriſtliche in wundervoller 
Schärfe: „Wenn wir durch den Geiſt das Ceben haben, wollen 
wir auch im Geiſte wandeln“?, danach der alte, daß wer 
auf das Fleiſch fat, vom Fleiſch natürlicherweiſe die Derwejung 
ernten wird, wer auf den Geiſt ſät, der wird von ihm das 
ewige Leben ernten. Paulus hat nicht gefühlt, daß hier ſich 
hart zwei Religionen bei ihm ſtoßen, die jüdiſche Lohn- und 
Gerechtigkeitsreligion und die neue Erlöſungs- und „Geiſtes“- 
religion, die Religion des wiedergeborenen, erneuten Innen— 
lebens. Wir aber müſſen ſcharf und klar erkennen und ſagen, 
daß nur in dieſer Religion die Höhenlage des Chriſtentums, 
weil der Fortſchritt über das Judentum und jede Herechtig— 
keitsreligion hinaus, feſtgehalten wird. In der Tat find doch 
auch die Gedanken, die die Ethik durch die erlebte Erlöſung 
begründen, allein die dem neuen großen Erlebnis des Apoſtels 
entſprechenden Theorieen. 

Intereſſant iſt es, daß auch die Gotteskindſchaft als Folge 
des Geiſtesbeſitzes ethiſch von paulus gewertet wird. Da— 
mit trifft er am nächſten mit der eigenartigſten Begründung 
der Ethik durch Jeſus zuſammen, und doch wieder ſo, daß 
man ſieht, wie er von ſeiner Myſtink aus auf ganz anderem 
Wege zu dem verwandten Gedanken gekommen iſt. Nicht 
nur in Röm. 8 ijt dieſer Gedankengang angedeutet, ſondern 


ſeine ſchönſte Geſtalt hat er an der Stelle Phil. 2, 15 ge- 
wonnen: ,,filles tut ohne Murren und Sweifel, damit ihr 
untadelig und lauter werdet, Kinder Gottes ohne Fehl', mitten 
in einem verkehrten und verdrehten Geſchlecht', unter denen 
ihr leuchtet wie Sterne in der Welt“. 

Dieſe ganze Gedankenreihe in jeder ihrer mannigfaltigen 
Formen würde es, wenn fie folgerecht durchgeführt wäre, 
mit fic) bringen, daß alle ſittlichen Grundſätze nicht mehr in 
der Befehlsform, ſondern in der Form der einfachen Ausjage 
auftreten würden. Der fromme Menſch „ſoll“ nicht ſittlich ſein, 
ſondern „iſt“ ſittlich, das iſt ein Grundgedanke des Chriſten— 
tums. Aber nicht nur bei uns, die wir Hinder zu erziehen 
haben, ſondern auch im Urchriſtentum, wo ganze Gemeinden 
zu erziehen waren, hat immer trotz alledem das „Du ſollſt“, 
die Befehlsform ihren Wert und jedenfalls ein zähes Leben 
gehabt. So ſchwankt Paulus nicht nur zwiſchen Erlöſungs- und 
Dergeltungsethik, ſondern auch zwiſchen der Behauptung, daß 
die Sittlichkeit eine ſelbſtverſtändliche und notwendige Solgeer- 
ſcheinung der Religion ſei, und der überlieferten Weiſe, daß 
er die religiöſen Gedanken als Motive benützt, daß er be— 
hauptet, man „müſſe“ um ſeiner Frömmigkeit willen gut fein. 
Wenn man Stellen wie Röm. 6 oder 8 lieſt oder gar Gal. 5 
wird man dies ſtändige Hin-und-her leicht bemerken, und es 
iſt ſehr ſchwer zu entſcheiden, ob Paulus eigentlich eine voll— 
kommene Sündloſigkeit für das normale Chriſtenleben angeſehen 
hat oder nicht. Jedenfalls kann auch auf Grund von Ausjagen 
wie: „Das Fleiſch gelüſtet wider den [heiligen] Geiſt und den 
Geiſt wider das Fleiſch; fie ſind einander entgegengeſetzt, daß 
ihr das nicht tut, was ihr wollt“ ?, noch nicht behauptet wer— 
den, daß Paulus wie Luther geglaubt habe, daß täglich ein 
neuer Adam geboren werden müſſe. Denn ſo ſteht unmittel— 
bar vor dieſem Satz zu leſen: „Wandelt im Geiſt und die Luſt 
des Fleiſches führt nur nicht aus“!“ Und den Horinthern ge— 
genüber hat er verſichert: „Gott iſt treu! Er wird euch nicht 
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verſuchen laſſen über euer Vermögen, ſondern gibt mit der 
Verſuchung auch ihr Ende, fo daß ihr ſie ertragen könnt“.! 
So wird denn Paulus wohl das Ideal der Sündloſigkeit ge— 
habt haben; aber dem wirklichen Suſtand ſeiner Gemeinden 
gegenüber konnte er ſich nicht verhehlen, daß ſie „noch“ 
recht „fleiſchern“ waren 2. Dennoch hat er auch fo ſprechen 
können, als ſollten Chriſten nicht bloß ſündlos ſein, ſondern 
als wären ſie es wirklich und könnten gar nicht anders ſein. 
Wie auf ihm ein „Swang liegt“, ſo ſagt er von den andern 
auch, daß ſie befreit von der Sünde, „Sklaven“ der Gerech— 
tigkeit oder Gottes geworden ſeiens, daß jie dem Geſetz ge— 
ſtorben, „Eigentum“ deſſen geworden ſeien, der vom Tode 
erweckt, damit fie Frucht brächten für Gott“, ja er ſpricht ſo— 
gar von einem „Geſetz des Geiſtes des Cebens“, das von dem 
andern Geſetz der Sünde und des Todes frei gemacht habe”. 
Es ſcheint jo, als jet nur ein Swang dem andern gewichen, es 
iſt aber das Erlebnis der Bekehrung, aus dem dieſe ſtarken 
Ausjagen hervorbrechen. Sie ſind immer nur mit jenen an- 
dern, den Tatſachen des täglichen Cebens mehr entſprechenden, 
zuſammen als ein voller Ausdruck für die Art der Sittlichkeit 
auch im Chriſtentum zu nehmen. 

In der Begründung der Ethik iſt aber Paulus ebenſo— 
wenig wie in der Derteidiqung ſeines religiöſen Erlebniſſes 
bei dieſen zentralen Gedankenreihen ſtehen geblieben. Mit 
außerordentlicher Feinheit hat er an jeden der dargelegten 
theoretiſchen Gedanken ſeine praktiſche Folge angeſchloſſen. 
Don der Rechtfertigungslehre aus lautet fie fo: „Ihr waret 
Sklaven der Sünde, aber frei geworden von ihr ſeid ihr 
Sklaven der Gerechtigkeit geworden““ oder: „Ihr ſeid zur 
Freiheit berufen, Brüder; doch [follt ihr] die Freiheit nicht 
zum Anreiz für das Fleiſch lin ſelbſtſüchtigem Sinne miß— 
brauchen]; ſondern dient einander in Ciebe!“? Moch ſchärfer 
von der beſondern Theorie vom Loskauf aus lautet die Be— 
gründung ſo: „Oder wißt ihr nicht, daß euer Leib ein Tem— 
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pel des heiligen Geijtes ijt, der in euch ijt, den ihr von Gott 
habt, und daß ihr nicht euch ſelber gehört! Ihr ſeid teuer 
erkauft. So verherrlicht Gott durch euren Leib!“ ? Gott hat 
das Werk vollbracht, Gott zu leben und ihm zu dienen, iſt 
darum des Chriſten Pflicht?, Gott oder dem Herrn, der die Er— 
löſung vollbracht hats. 

Eine leichte Nuance ins Kirchliche liegt vor, wo die For— 
mel lautet: „Gottes oder des Evangeliums würdig“; aber 
auch dann noch iſt es eine Begründung der Ethik aus dem 
Mittelpunkt des religiöſen Lebens ohne den Lohngedanken. 

Das Motiv der Dankbarkeit gegen Gott, der jo Großes 
an ſeinen Kindern getan hat, hat Paulus in dieſem Suſammen— 
hang — anders als Luther — nicht angewandt. Aber es 
iſt natürlich nicht viel anders gemeint, wenn Paulus vom 
Opfer des Leibes ſpricht, das man Gott geben ſoll im Ge— 
danken an ſeine Barmherzigkeits. 

Wir haben in dem Abſchnitt über den Inhalt der Ethik 
geſehen, wie Paulus, wenn er Einzelforderungen aufſtellt, von 
fremden Muſtern, vom Geſetz und von helleniſtiſchen Dorbil- 
dern abhängig ijt. Dollendet wäre ſeine Ethik erſt dann ge— 
weſen, wenn er auch ihre Einzelforderungen aus dem großen 
neuen Erlebnis der Chriſten hätte abzuleiten vermögen. Es 
iſt das nicht bloß eine Frage der Geſchloſſenheit ſeines theo— 
logiſchen Syjtems — alſo eine ſehr nebenſächliche Sache —, ſon— 
dern es wäre für das Chriſtentum von entſcheidender Wichtig— 
keit geweſen, wenn fein erſter Theologe ein neues Lebensziel 
in geſchloſſener Schönheit und Klarheit ausgebildet und aus 
dem neuen Lebensinhalt abgeleitet hätte. Das iſt ja nun frei— 
lich nicht geſchehen. 

Nur ſchwache Anſätze finden ſich dazu, auch beſtimmte 
Einzelforderungen der Sittlichkeit als im beſonderen Sinne 
der neuen Religion notwendig nachzuweiſen. Dor allem ijt 
es da die eine zentrale Forderung der Bruderliebe, die 
Paulus auch rein religiös begründet hat. Nicht etwa aus 
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dem Gedanken heraus, daß alle Chriſten Gottes Hinder, alſo 
Brüder ſind — das mag auch irgendwie mitgeſpielt haben —; 
klar und deutlich ijt dagegen die von uns ſchon öfters ins 
Auge gefaßte Begründung aus dem gemeinſamen Beſitz des 
heiligen Geiſtes, des Chriſtus, der die ganze Chriſtenheit zu 
einem einzigen großen „Ceib“ macht, jo daß jeder einzelne ein 
Glied ijt, deſſen Leiden alle andern mitleiden macht, deſſen 
Freude alle andern fröhlich macht, das alſo allen andern dient 
und dienen ſoll!. 

Einen Derjud hat Paulus auch gemacht, die Forderung 
der Keuſchheit prinzipiell zu begründen. Es gab ſchon 
damals wie noch lange nachher in der Kirche Strömungen, 
die den volkstümlichen Gedanken der antiken Ethik auch in 
die neue Sittlichkeit des Chrijtentums übertragen wollten: der 
freie Verkehr der Geſchlechter unterſtehe überhaupt nicht ſitt— 
licher Beurteilung, ſei etwas ganz „Natürliches“ wie Eſſen 
und Trinken und mache für den inneren Menſchen, den Trä— 
ger der Religion, gar nichts aus. „Alles iſt erlaubt“, die 
freie Liebe ebenſo wie das Eſſen des Opferfleiſches — nichts 
kann dem Erlöſten, dem Wiedergeborenen, der die Sakramente 
und damit das ewige Leben hat, mehr ſeine göttliche Art, 
ſein Leben rauben. Dieſer dem natürlichen Inſtinkt des Men— 
ſchen zügellos entgegenkommenden religiöſen Sicherheit, zu der 
jakramentale Auffaſſung der Religion immer wieder geführt 
hat, iſt Paulus ſcharf entgegengetreten. Drei Gründe führt 
er gegen jie an: Speiſe und Trank können mit der ſinn— 
lichen Zügelloſigkeit nicht unter den Begriff „natürliche Be— 
dürfniſſe“ zuſammengefaßt werden; denn jene betreffen nur 
den Bauch und werden mit ihm vergehen wie Fleiſch und 
Blut überhaupt. Dieſe aber betrifft den ganzen „Leib“ und der 
Leib gehört dem Herrn, der ihn einſt auferwecken wird. — 
Eine Derlegenheitsantwort. Aber nicht viel mehr find auch 
die beiden andern Gründe: des Chriſten Ceib iſt ein Glied 
des Herrn, der Chriſt darf alſo dieſen Ceib nicht einem andern 


1 55 nun werden aber in der Ciebe „die zwei zu einem Fleiſch“. 
— Damit würde Paulus in der Tat auch die Ehe, vor allem 
auch die Ehe mit einem heidniſch bleibenden Gemahl, unmög— 
lich machen, die er im Gegenteil ausdrücklich erlaubt und 
weiter geführt wiſſen will. — Denſelben Gedanken ſpricht er 
dann — wir erwarten das ſchon — auch in der Form aus, 
daß der heilige Geiſt an die Stelle des Chriſtus tritt. „Oder 
wißt ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des in euch woh— 
nenden heiligen Geiſtes iſt, den ihr von Gott habt, und daß ihr 
nicht euer Eigentum ſeid. Denn ihr ſeid teuer erkauft. Alſo 
verherrlicht Gott durch euren Leib!“ Hier tritt für unſer Ge— 
fühl noch am eheſten eine innerliche Begründung hervor; aber 
nur, weil wir von vornherein unter heiligem Geiſt eine Kraft zur 
Sittlichkeit verſtehen und Keuſchheit für ſittlich halten. Bei 
Paulus iſt der Satz jedoch religiös gemeint und heißt nichts 
anderes als der vorige Grund. Als Eigentum Gottes, des 
Geiſtes darf der Leib nicht dem Weibe gegeben werden!. 

Die Begründung geht entweder zu weit — ſie trifft die 
Ehe mit, die Paulus ja allerdings auch nur „geſtattet“ — oder 
jie trifft überhaupt nicht. Es war eben dem Rpoſtel nach der 
Ueberlieferung ſeines Dolkes die freie Liebe der Grie— 
chen unſittlich und unſympathiſch. 

Bis heute find hier in der chriſtlichen Ethik große Mängel 
vorhanden. Die ſchweren Fragen, die gerade auf dieſem Ge— 
biet von der modernen Betrachtung gegen die überlieferte chriſt— 
liche Sittlichkeit erhoben ſind, werden nicht mit dem nötigen 
Ernſt und der Gründlichkeit und Offenheit, die ſie verdienen, 
behandelt. Statt deſſen hat man durch mattherzige Prüderie 
in unſerm Dolksleben einen Sumpf ſich bilden laſſen, in dem 
die giftigſten Blumen üppig gedeihen und das ganze Volk an- 
zuſtecken drohen. Es iſt Seit, daß auch die Theologie anfängt, 
über dieſe ſchweren Fragen auf wiſſenſchaftlicher Grundlage 
ſchärfer nachzudenken, die Forderungen der chriſtlichen Sittlich— 
keit auch im einzelnen beſſer zu begründen, zu zeigen, warum 


hier notwendige und lebenſchaffende Ideale zu erhalten find 
und wie ſie in die Jugend gepflanzt werden können. Heute 
ſtoßen wir unſere Jugend durch die Vogel-Strauß-Methode all 
dieſen Fragen gegenüber geradezu in den Sumpf hinein, in— 
dem wir die Kufklärung in dieſen Dingen den verdorbenen 
Altersgenoſſen oder älteren Mitſchülern überlaſſen. Das muß 
anders werden. Dieſer großen Frage unſeres Lebens müſſen 
Kirche und Schule offener und gründlicher gegenüberzutreten 
lernen, als ſie es bisher getan haben. 

Doch nicht nur hier, ſondern auf allen Gebieten der Ethik 
ijt die gründlichſte und faſt auch die wichtigſte Arbeit unſeres 
heutigen Chriſtentums zu tun. Denn die ungelöſten Aufgaben 
der Reformationszeit häufen ſich gegenüber dem modernen Kul- 
turleben außerordentlich und die Ethik des Honventikels paßt 
ebenſowenig für uns wie der Glaube, daß der Staat nur ein 
ausführendes, dienendes Glied chriſtlicher Sittlichkeit ſei. Der 
moderne Staat iſt das nicht mehr. Er will außer und über 
den Religionen ſtehen. Vor allem muß die Begründung der 
Sittlichkeit aus dem Ciebesgedanken ſcharf und klar durchge— 
führt werden, damit man erkenne, daß hier ein einheitliches, 
geſchloſſenes Lebensideal vorliegt, nicht unverſtandenes Geſetz 
und Jahrhunderte alte, bloß ererbte Bräuche. — 

Neben die theoretiſche Sätze, welche die ſittlichen For— 
derungen begründen, tritt als vornehmſtes Motiv zur ſitt— 
lichen Tat das Vorbild Jeſu. Nachfolge Jeſu, ja „Nach— 
ahmung“ Jeſu iſt bereits dem Apoftel Paulus eine immer 
wiederkehrende Forderung geweſen. Es ſind nicht nur ſolche 
allgemeinen Gedanken wie der ſchon erwähnte, daß man ſich 
als tot mit Chriſtus betrachten ſoll und darum auch als auf— 
erſtanden zu einem neuen ſittlichen Leben, ſondern fie gehen 
ins einzelne über. Jeder ſoll ſeinem Nächſten zu Gefallen 
leben, nicht ſich ſelbſt, dem Nächſten zur Güte, zur Erbauung, 
zur ſittlichen Förderung dienen, wie auch der Chriſtus nicht ſich 
ſelbſt zu Gefallen lebte, ſondern willig alle Ceiden und Schmäh— 


ungen auf ſich nahm nach dem Schriftwort: „Die Schmähungen 
derer, die dich [Gott] ſchmähen, find auf mich gefallen“ . 
Wie der Chriſtus ſich unſer angenommen hat, indem er ſelbſt 
ein „Diener“ der Beſchneidung ward, Menſch ward und ſich 
beſchneiden ließ, um andern zu helfen, ſo ſollen wir einander 
annehmen?. So ijt die Menſchwerdung des Chrijtus noch 
öfters als ſittliches Dorbild verwendet worden, ſogar für eine 
ſolche Einzelheit wie das Geben von Geldspenden für die große 
Kollekte: „Bedenkt doch die Gnade unſres Herrn Jeſu Chriſti, 
daß er um unſertwillen arm [= Menſch] ward, obwohl er reich 
war lan göttlicher Glorie im Himmel], damit ihr durch fein 
Armijein reich würdet“ s. Dor allem aber ijt es die Demut 
des hohen himmliſchen Weſens, die Paulus als Muſter ſeinen 
Philippern herzlich und eindringlich vorhält: „Gilt noch Er— 
mahnung in Chriſtus, gilt noch Zureden der Liebe, gilt noch 
Gemeinſchaft des Geiſtes, Erbarmen und Barmherzigkeit, fo 
macht meine Freude voll: Seid einig, habt alle dieſelbe Ciebe, 
ſeid eine Seele, ein Herz, tut nichts aus Streitſucht oder leerer 
Eitelkeit, ſondern ſehet in Demut aneinander hinauf, ſchaut nicht 
ein jeder auf ſeinen Vorteil, ſondern ſtets auch auf das Wohl 
des andern. Seid ſo geſinnet, wie Jeſus Chriſtus auch war. 
Hat er doch ſich ſelbſt . . . . [ſeiner Glorie] entäußert und Skla— 
vengeſtalt angenommen!“! Nebenbei fei auf die Auffaljung 
der Demut aufmerkſam gemacht, wie jie hier und auch ſonſt 
von Paulus gerühmt wird. Es ijt keine Demut, die mit 
dem echten ſittlichen Stolze nicht vereinbar wäre, die ſich ſelber 
wegwirft und heuchleriſch iſt, ſondern eine Demut, die aus der 
Liebe geboren ijt und im Gegenſatz zu Streitſucht, Aufgeblajen- 
heit und Eitelkeit ſich darin äußert, daß ſie Friedfertigkeit 
und Dienſt iſt. Daraus, daß dies Motiv der Nachfolge Jeſu 
in den Briefen des Apoſtels überall auftritt, läßt ſich ent— 
nehmen, daß es auch in ſeiner Predigt eine Rolle geſpielt 
haben muß. Es war ja auch viel leichter verſtändlich als die 
feinen theoretiſchen Gedankengänge, die ſonſt die ee 
Weinel, Paulus. 
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Noch einfacher hat Paulus öfters zu ſeiner Gemeinde ge— 
ſagt: Machts wie ich, „werdet meine Nachahmer!“ Auch das 
hat er nicht in plumper und geiſtloſer Weiſe gemeint. Ja 
vielleicht haben nirgend ſeine Gemeinden beſſer lernen können, 
daß Sittlichkeit eine feine und perſönliche Kunſt iſt, als 
an dem großen Widerſpruch, der zwiſchen den Forderungen be— 
ſteht, die der Apoſtel an fic) ſtellt, und dem, die er ſeinen Ge- 
meinden machte. Er mußte alle Forderungen des ſtrengen 
Enthuſiasmus erfüllen. Er heiratete nicht, ſeinen Gemeinden 
erlaubte er es wenigſtens. Er mußte auf ein ruhiges, ſeß— 
haftes Ceben in der Welt verzichten, ſeinen Anhängern gebot 
er es. Er nahm kein Geld für ſeine Lehre, bet andern Apo- 
ſteln findet er das Gegenteil richtig. Er mußte immer wieder 
mit der Staatsgewalt in Konflikt kommen, von ſeinen Ge- 
meinden verlangte er unbedingten Gehorſam. Man mußte 
wahrlich ſein Vorbild nicht mechaniſch, ſondern mit Geiſt und 
Herz in ſich aufnehmen, um ſein echter Nachfolger zu werden, 
„wie er des Chriſtus“. 

Es liegt viel Stolz und gutes Gewiſſen in den Worten: 
„Werdet meine Nachfolger!“ Hatte Paulus ein Kecht zu 
ſolchen Worten? hallen ſeine Briefe nicht wider von ſchweren 
Anklagen ſeiner Feinde? Und hat ihn nicht noch der letzte 
große Gegner des Chriſtentums in ſeinem „Antichriſt“ als den 
Träger eines niedrigen, gemeinen Racheinjtinkts der Enterbten 
gegen das goldene Rom hingeſtellt, ſein ganzes Glauben und 
Hoffen, ſeine Predigt der Liebe und Güte als verſteckten 
Haß und gemeinen Neid der Tſchandalakaſte gebrandmarkt! 
Wem ſollen wir glauben? Seinen alten und neuen Gegnern 
oder ſeinen Worten? Dieſe Frage wollen wir uns beantworten, 
indem wir ihn zuletzt losgelöſt von ſeinen hohen Ausjagen 
über die neue Religion und losgelöſt von ſeiner Berufsarbeit 
einfach als Menſchen uns vor die Seele ſtellen. 
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Freilich, auch wenn wir den Apoftel betrachtet haben, wie 
er ſich nach außen hin ſelber kund getan hat, wie er ſeines 
Herzens höchſte Stunden als Prophet enthüllt und als Theologe 
gerechtfertigt und verteidigt hat, wie er ſeinen Glauben ge— 
predigt, die herzen gewonnen und die Neubekehrten mit 
ſittlichem Ernſt und weltklugem Sinn zu einer großen Gemein— 
ſchaft zuſammengeſchmiedet hat, ſo war es immer eine Seite 
an dem Menſchen Paulus, die uns beſchäftigt und ergriffen 
hat. Aber wir haben noch andere, menſchlichere Fragen an 
ihn. Seine Briefe ſtammen aus ſeinen großen Stunden, da 
er ſein ganzes Selbjt zuſammenraffte, find der Rusdruck feiner 
höchſten Ideale, wie aber hat er ſelbſt zu dieſen Idealen ge— 
ſtanden? Gewiß wir wollen ihn nicht „richten“. Er hat das 
feine Wort geſprochen: „Mich ficht es nicht an, daß ich von 
euch gerichtet werde oder von einem menſchlichen Tage. 
Auch richte ich mich ſelbſt nicht; denn ich bin mir zwar keiner 
Schuld bewußt, doch bin ich darum noch nicht ſchuldlos: wer 
mich richten wird, das ijt der Herr!“! Nicht einmal ſich ſelbſt 
vermag der Menſch gerecht zu beurteilen, freizuſprechen oder 
zu verdammen, ein höherer iſt's, der die Herzen durchſchaut 
und unſere Anlagen und Erbſchaften von Fehlern und Tugen— 
den unſrer Ahnen und der Menſchheit her. 

Dennoch mag es nicht als unkeuſch erſcheinen, wenn wir 
nicht bei dem ſtehen bleiben, was wir von Menſchlichem aus 
all dem entnehmen können, was Paulus in ſeinem Berufe 
geleiſtet und getan hat. sittliche und religiöſe Propheten 
müſſen es ſich gefallen laſſen, daß man ſie darauf hin anſieht, 
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Blut gewejen find, denn eben darin, daß fie etwas leben, 
nicht daß fie etwas lehren, liegt ihre herzbezwingende Kraft. 
Sie müſſen ſich vor allem die Frage gefallen laſſen, wie ſie die na⸗ 
türlichen Anlagen ihres Temperaments und ihrer Begabung nach 
den Idealen, die ſie predigen, umgeſtaltet und veredelt haben. 

Aber ſchließlich iſt es nicht bloß dies berechtigte Gefühl 
nach einer klaren Einſicht in die Kraft des neuen Glaubens 
über ein großes Menſchenherz, ſondern etwas viel Sarteres 
und Innigeres, das uns dazu treibt, auch in die intimen Ge— 
mächer dieſes Herzens einzutreten: unſere Bewunderung und 
die Liebe, die Paulus uns abgewonnen hat, wenn wir ihn wirk- 
lich als Prophet, Apoſtel, Cehrer und Organiſator recht ver— 
ſtanden haben. So ijt es zum Beiſpiel gleich ein leicht ver- 
ſtändlicher Wunſch, daß wir gern wiſſen möchten, wie das 
Heußere des Mannes ausgeſehen hat, deſſen innerer Menſch 
und deſſen Tätigkeit uns ſo ſtark beſchäftigt haben und ſo wichtig 
für die ganze abendländiſche Menſchheit geworden ſind. In— 
deſſen hierüber iſt nicht mehr auszumachen, als was in dem 
Abſchnitt über den Prediger Paulus bereits mitgeteilt worden 
ijt. Auch über ſeine Krankheit will ich hier nicht mehr aus- 
führlich ſprechen; was ſie in ſeinem Ceben bedeutet hat, iſt an 
verſchiedenen Punkten der Darſtellung hervorgehoben worden. 
Wenn ſeine judenchriſtlichen Gegner zu ſeinen Cebzeiten und 
die ihn um der Cehre willen heute noch haſſen, ſeinen Glauben 
einfach mit den Worten Krankheit, Wahnſinn, Hyſterie abtun 
zu können meinen, ſo ſind ſie, wie wir geſehen haben, damit 
ebenſo ungerecht, als wenn ſie Cäſar oder Napoleon, die 
an ähnlicher Krankheit litten, gleichfalls als Perrückte meinten 
einſchätzen zu dürfen. Gerade die genialen Menſchen haben 
oft den Grenzen menſchlicher Größe darin ihren Tribut zu ent— 
richten, daß ihnen ein ſolcher „Satansengel“ beigegeben iſt. 
Höchſtens auf die Form, in der Paulus ſeine Frömmigkeit 
erlebte, daß jie bei ihm in Ekſtaſen und Diſionen ausbrach, 
kann ſeine Krankheit von Einfluß geweſen ſein. Aber ſelbſt 


das wird ſich nicht mit Sicherheit konſtatieren laſſen; denn 
auch ganz geſunde Menſchen können Diſionen haben und in 
Ekſtaſe fallen. Selbſt Goethe, der uns ſo klar und hell, ſo 
gehalten und maßvoll dünkende, jedenfalls kerngeſunde 
Mann, iſt nicht frei von ſolchen Erſcheinungen geweſen. Nicht 
auf dieſe ſeine krankhafte Anlage ijt zu ſehen, wenn man den 
Apojtel beurteilen will, ſondern auf die Klarheit des ſittlichen 
Urteils und auf die Kraft des Willens, durch die er den „Sa— 
tansengel“ ertrug und überwand. Sein heldenhaftes Weſen, 
die beherrſchende Kraft ſeiner Perſönlichkeit, die er in Be- 
kehrung und „Wundern“ an andern bewies, leuchten nur um 
ſo ſtärker auf dem düſtern Hintergrund ſeiner Krankheit, und 
was er einſt als Antwort Gottes im Gebet hörte: „Meine 
Kraft kommt zur vollen Blüte in der Urankheit“!, das iſt 
als Motto über das Leben des Paulus zu ſchreiben. 


Schlacken. 


Nie ijt das gewaltige Temperament des Apoſtels ganz und 
reſtlos in ſeinem Ideal „Friede, Freude, Liebe, Geduld, Sanft— 
mut“? aufgegangen. Er konnte auch als Chriſt noch glühend 
haſſen und heftig fluchen und verdammen. Freilich perſön— 
lichen haß und eigene Rache kennt dieſer Mann nicht mehr; 
aber auch da mutet er uns fremd an, wo er den Gegnern ſeiner 
heiligen Sache ſeinen Fluch zuruft. Das Wehe Jeſu klingt 
doch ganz anders als ſolche Worte ſeines Apoſtels: „Huch 
wenn ich oder ein Engel vom Himmel euch predigen würde, 
anders als ich gepredigt habe, ſo ſei er verflucht! Wie ich 
zuvor geſagt habe und nun noch einmal ſage: wenn jemand 
euch anders predigt, als was ihr empfangen habt, ſo ſei er 
verflucht!“ Oder wenn er den erſten Morintherbrief mit den 
Worten ſchließt: „Wenn einer den Herrn nicht liebt, ſo ſei er 
verflucht“. Liebe und Fluch neben einander, gewiß nicht im 
Sinne Jeſu! Solcher Eifer für die gute Sache iſt es, aus dem 
ſpäter jene ſchreckliche „Ciebe“ der Kirche geboren ward, die den 


Ketzer dem Flammentode überlieferte. Aud) Paulus hat ſchon 
einen Sünder, allerdings in einem Fall, der ſelbſt „bei den 
Heiden unerhört“ war!, durch ſeinen Fluch töten wollen. Es 
handelt fic) bei ihm freilich noch um ſchwere ſittliche Der- 
gehen, oder um Heuchelei, die ſich nur chriſtlich ſtellt, oder 
um eine Serſtörung des Chriſtentums durch das wiedereindring— 
ende Judentum, es ſind noch nicht ſpitzfindige Dogmenfragen, 
um deren willen er Tod oder ewiges Verderben auf den ſchlechten 
Bruder herabflucht; aber wenn einmal erſt der Weg der barm— 
herzigen Liebe auch dem Elendeſten gegenüber verlaſſen ijt, 
ſo gibt es kein halten mehr. War er einſt ein Fanatiker 
geweſen, dem auch das Grauſigſte leicht erſchien „zu Gottes 
Ehre“, ſo hat er als Chriſt freilich dem Andersgläubigen ge— 
genüber eine andere haltung gewonnen; aber hier und da 
bricht dem „falſchen Bruder“ gegenüber doch noch einmal der 
alte harte und grauſame Menſch durch. 

Ebenſo ſtark hebt ſich Paulus durch ſein häufiges Sich— 
verſchwören von der ſieghaften Klarheit, Cauterkeit und Wahr— 
haftigkeit Jeſu ab. Wie königlich ijt Jeſu Wort über die Ver— 
leumdungen, die ſeine Feinde gegen ihn ausſtreuen. Sie ſagen, 
wenn er zu den Sündern und Söllnern geht, er tue es, um 
mit ihnen zu ſchlemmen und zu ſündigen. Und wie antwortet 
er ihnen? „Wem ſoll ich dies Geſchlecht vergleichen? — Sie 
ſind den Kindern gleich, die auf den Märkten ſitzen und ihren 
Geſpielen zurufen: Wir haben euch zum Tanz aufgeſpielt und 
ihr ſeid nicht geſprungen, wir haben euch ein Klagelied ge— 
ſungen und ihr habt euch nicht an die Bruſt geſchlagen'. — 
Denn es kam Johannes, er aß nicht und trank nicht llebte 
als Ajket] und fie ſagten: Er hat einen Damon!’ Es kam der 
Menſchenſohn, aß und trank, und ſie ſagen: Siehe, er iſt ein 
Freſſer und Weintrinker, der Zöllner Freund und der Sünder!'“ 
Paulus muß fic) anders verteidigen. Aud) er kann ſtolz und 
hoheitsvoll ſein, aber er iſt immer aufgeregt und heftig, ſteht 
nicht über den Vorwürfen in unberührter Reinheit, ſondern muß 
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leidenſchaftlich um Glauben werben. Man leſe einmal den 
zweiten Korintherbrief, beſonders ſeine vier letzten Kapitel, im 
Sujammenhang unter dieſem Geſichtspunkt, und man wird ſo— 
fort den Abjtand von Jeſus erkennen. Paulus ſelbſt hat, wie 
wir ſchon ſahen, ihn gefühlt und gewußt, daß, was er tat, 
nicht „dem Herrn gemäß“ ſein, aber er hat es für nötig ge— 
funden, „ein Narr zu werden“, weil er um ſeine Gemeinde 
eifre im Gotteseifer . Er ijt nicht ausgeglichen in ſeinem We— 
jen, die Ceidenſchaft geht mit ihm durch, und ſein Wort ijt 
nicht immer der klare ruhevolle Ausdruck des Beſten in ſeinem 
Weſen. Eine gewiſſe Weichheit und Nachgiebigkeit denen gegen- 
über, die ihm perſönlich entgegentraten, kam dazu, um ſeinen Geg⸗ 
nern Material in die hand zu geben, ihn der Doppelzüngigkeit 
zu bezichtigen. Und er greift dann leider oft zu dem alten Mittel 
ſeines Volkes und aller Völker, zu dem Schwur, von dem Jeſus 
in ſeiner ſchlichten Weiſe geſagt hatte, er ſtamme vom Teufels; 
denn er iſt nur die zwangsweiſe dem unwahrhaftigen Weſen 
abgenötigte Wahrhaftigkeit. Des Paulus Schwur: „Mein Seuge 
iſt Gott“ mag an vielen Stellen nur alte jüdiſche Gewohnheit, 
an einzelnen ſogar ein feiner, intimer Sug ſein — ſo wenn 
er den Römern mit Doranſetzung dieſes Wortes verſichert, 
er bete immer für ſie — “, er ijt eine ſchlechte Gewohnheit und 
nicht ſympathiſch, beſonders dann nicht, wenn Paulus eine Ge— 
meinde mit dieſer Formel ſeiner Liebe verſichert“. Verſtändlicher 
ſchon, wo er fic) gegen ſchnöde Vorwürfe zu verteidigen hat’; 
doch auch dann empfinden wir es als ſeiner nicht würdig, daß 
er ſich gegen einen faſt albernen Vorwurf ſo verteidigt: „Ich 
rufe Gott als Seuge an gegen meine Seele, daß ich nur um 
euch zu ſchonen nicht nach Korinth gekommen bin““. 

Wir haben auch ſchon geſehen, daß er im Kampfe ſeinen 
Gegnern nicht immer gerecht geworden iſt, weder ihren Motiven 
noch ihrem geſchichtlichen Recht, das in der weſentlich konjer- 
vativeren haltung Jeſu dem Geſetz gegenüber lag. Aber Paulus 
hatte den Geiſt der Geſchichte für ſich, auch das Evangelium 


Jeſu nach feinem weſentlichen Inhalt, und vielleicht iſt es ein 
Geſetz der Weltgeſchichte, daß da, wo ein Großes, Neues ins 
Leben treten ſoll, ſeine Vorkämpfer nicht „gerecht“, nicht 
„weiſe“ und nicht voll geſchichtlichen Verſtändniſſes auch für 
den Gegner ſein können. Wo paulus im perſönlichen Streit 
— er war von einem Horinther beleidigt worden — einmal 
zu weit gegangen war, hat er ſeinen Fehler eingeſtanden und 
ſich dem ſeinem Verlangen nach Beſtrafung ſeines Gegners ab— 
holden Beſchluß der Gemeinde gefügt. Man kann wenigſtens 
die Stelle 2. Kor. 2, 10 ſo deuten. Sie kann auch nur eine 
liebenswürdige Form des Schriftſtellers ſein, mit der er ſeine 
eigene Bereitſchaft zum Verzeihen entgegen einem ſtrengen 
Vorgehen der Mehrheit in Korinth ihnen ins Herz ſchreibt 
und zu gut kommen laſſen will. Darauf führte der erſte Vers 
dieſes etwas undeutlichen Kapitels. 

Hat man dann noch einmal betont, daß fein ſcharfer Der- 
ſtand und ſeine phariſäiſche Schulung zu manchen Spibfindig- 
keiten geführt haben, von denen man nur ſchwer annehmen kann, 
daß ſie ihm mehr ſind als bloße Mittel im Kampf um den 
Bibelbuchſtaben, ſo hat man die Schattenſeiten ſeiner großen 
Vorzüge und die unbezwungenen Rejte ſeines Temperaments 
und ſeiner Erziehung wohl vollſtändig überblickt. 


Menſchliche Größe. 


Sie verſchwinden doch faſt ganz gegen die Größe und gegen 
die menſchlich liebenswerten Füge im Charakter des Apoftels. 
Jeder der die Briefe des Paulus mit offenem Sinne und nicht 
auf der Suche nach „Sprüchen“ lieſt, wird von der Wucht des 
Mannes, von der Gewalt ſeines Charakters, von der Leiden— 
ſchaft ſeiner Empfindung und der Stärke ſeines Wollens den 
lebhafteſten Eindruck bekommen. Solchen Eindruck machte er 
aber auch zu Lebzeiten auf alle, die ihm nahe kamen. Wir 
haben als Seugen dafür nicht bloß die Nachricht von ſeinen 
„Wundertaten“, ſondern auch noch das ſchon angeführte Reije- 


tagebuch eines ſeiner Begleiter. Es enthält meiſt trockene 
Notizen über Stationen und Aufenthalt; aber mitten dazwiſchen 
auch einzelne Bilder von den Taten und Reden des Apojtels, 
aus deren naiven Sätzen die Ergriffenheit und die Verehrung des 
Genoſſen ſeiner Taten und Leiden deutlich genug zu uns ſprechen. 

Aus Philippi erzählt er uns, wie ein wahrſagender Dä— 
mon, der in eine Magd gefahren ijt, mit dem Apojtel zu— 
ſammentrifft. Diele Tage hindurch läuft das hyſteriſche Mäd— 
chen dem Apoſtel und ſeinen Begleitern ſchreiend durch die 
Straßen der Stadt nach, bis endlich der Apojtel den Dämon 
anruft, ihm gebietend, auszufahren, „und der Dämon verließ 
jie augenblicklich“ “. Aber noch Größeres vermag der Apoftel 
in den Augen ſeiner Gefährten. Auf der Reiſe nach Jeruſa⸗ 
lem wars, daß Paulus in Troas im Obergemach eines Hauſes 
predigte bis tief in die Nacht hinein. Ein Jüngling hatte 
ſich ins Senjter geſetzt und war eingeſchlafen. Durch eine un- 
geſchickte Bewegung fiel er hinunter — aus dem dritten Stock— 
werk — und ward tot aufgehoben. Paulus eilte hinab, 
warf ſich über ihn, umfaßte ihn und ſprach: „Seid nicht er— 
ſchrocken, ſeine Seele ijt in ihm“ ?. So erzählten ſich flüſternd 
die Männer, und alle erinnerten ſich daran, daß ähnlich der 
große Eliſa den Sohn der Sunamitin vom Tode erweckt hattes. 
Alle glaubten, daß hier eine Totenerweckung ſtattgefunden 
habe. Es wäre ihnen lächerlich und ungläubig vorgekommen, 
zu fragen, ob die Worte des Apojtels nicht auf etwas anderes 
hinwieſen und ob da mehr als eine Ohnmacht oder Betäu— 
bung geweſen ſei. — Der gewaltige Mann tat aber nicht 
bloß Wunder', er war auch feſt gegen alle Fährlichkeiten, die 
andere Menſchen vernichten. Als ihn auf Malta eine Natter 
anfällt, die die Wärme des Feuers aus dem Keiſig hervor— 
lockt, erzählt uns ſein Begleiter ſehr anſchaulich, wie die „Bar— 
baren“ entſetzt um das Feuer ſitzen und den Apojtel an— 
ſtarren: „Sicher iſt der Menſch ein Mörder; eben ward er 
aus dem Meer gerettet, und doch läßt ihn die Vergeltung 


nicht leben!“ „Er aber ſchüttelte das Tier ab ins Seuer, und 
es widerfuhr ihm nichts Schlimmes. Da warteten ſie, ob er 
nicht den Brand bekommen oder plötzlich tot umfallen werde. 
Als ſie lange gewartet hatten und ſahen, daß ihm kein Unheil 
zuſtieß, änderten ſie ihre Meinung und ſagten, er wäre ein 
Gott“. Wie anſchaulich iſt das erzählt! Wie treffend und un— 
auffällig wird auf die notoriſche Giftigkeit des Tieres auf- 
merkſam gemacht. Und doch wieder — wie fein — ſagt der 
Erzähler nicht, ob die Schlange Paulus gebiſſen hat oder nicht, 
ſondern „ſie faßte ihn bei der hand“. Einerlei für ihn, der 
ſeinen Apoſtel verehrte und bewunderte. Nur die gewaltige 
Gotteskraft in dem Helden, konnte ihn vor dem ſichern Tod 
durch die giftige Schlange wunderbar bewahrt haben!. 

Mehr noch als dieſe Sphäre von Wunderhaftigkeit, die 
der Apoſtel wie jeder Heilige ſchon zu ſeinen Lebzeiten um ſich 
hatte, läßt uns ſeine imponierende Haltung auf dem Schiff in 
den Gefahren der Seereiſe erkennen, welche Wucht des Auftre- 
tens und Kraft des Wollens ihm gegeben war. Er, der er— 
fahrene Reiſende, warnt die Schiffer vor der unzeitigen Fahrt“. 
Als dann der ſchwere Sturm eintritt und alles auf dem voll 
mit Menſchen beladenen Transportſchiff den Hopf verloren 
hat, iſt es wieder Paulus, der allein ſeinen Mut behält. Und 
nicht nur das. Als alle verzweifelt ſind, tritt er, der Ge— 
fangene, der verachtete Jude, mitten unter fie und ſpricht: „Ihr 
Männer, ich heiße euch getroſt ſein. Denn in dieſer Nacht iſt 
ein Engel des Gottes, dem ich gehöre, dem ich auch diene, 
zu mir gekommen und hat geſagt: Fürchte dich nicht, Pau- 
lus, du ſollſt vor den Kaiſer kommen, und ſiehe, Gott hat dir 
alle geſchenkt, die mit dir fahren! Darum ſeid wohlgemut, 
ihr Männer, ich glaube Gott, daß es ſo kommt, wie mir ge— 
fagt ward. — Wir müſſen auf eine Inſel ſtoßen“. Und als 
ſie dann in der Nacht in der Nähe des Landes immer noch in 
großer Gefahr ankommen und die Matroſen verräteriſch das 
Schiff verlaſſen wollen, ijt es wieder Paulus, der den An— 
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führer der Soldaten auf die Gefahr, die allen droht, auf- 
merkſam machen muß. Er redet den Erſchöpften zu, Nahrung 
zu nehmen, und macht einen ſo tiefen Eindruck auf den Haupt⸗ 
mann der Kohorte, daß er nicht nur ſein, ſondern auch ſeiner 
Mitgefangenen Leben rettet, als die Soldaten ſie lieber töten 
als beim Schwimmen ans Land verlieren wollen!. 

So ſtand der Apoſtel ſeinen Gefährten vor der Seele, ein 
Mann des Gottvertrauens und der Traumgeſichte, ein Mann 
voll übernatürlicher Wunderkraft, umfloſſen von einer Sphäre 
heiliger Unverletzlichkeit; dazu ein Mann des klugen Rates, 
der ſcharfen Menſchenkenntnis, des raſchen Handelns, der 
furchtloſen Tat, ein Mann, der in Banden noch allen andern 
Männern überlegen iſt. 

Für dieſe bezwingende Macht ſeiner perſon war wichtig, 
daß er ſelbſt, wie wir geſehen haben, ein unerſchütterliches 
Vertrauen auf Gott und ſeine Miſſion beſaß. Ja, ganz wie 
ſeine Jünger, hat er auch ſelbſt geglaubt, daß er von einer 
geheimnisvollen Wunderkraft, von dem Chriſtus, erfüllt ſei 
und von Gott wider alle Fährlichkeit auf wunderbare Weiſe 
bewahrt werde. Dies felſenfeſte, bergeverſetzende Gottver— 
trauen wirkt aber immer wieder auf die Seele der Menſchen 
mit ungeheurer, unvergleichlicher Kraft und ſteigert die Wir— 
kung des natürlichen Mutes und der angeborenen Tatkraft 
ins Unermeßliche. 


Gewinnende Liebe. 


Freilich dieſe Eindrücke der Kraft und Heldenhaftigkeit, 
der Ceidenſchaft und Glut ſeines Weſens, ſind nur die eine 
Seite. Wer tiefer ſieht und ſorgfältiger beobachtet, dem löſen 
lich aus dieſen ſchweren Maſſen der Eindrücke langſam wie 
lichte Schatten eine Reihe andrer Catſachen ab, die auf eine 
feine, weiche, herzliche Perſönlichkeit hindeuten, die von hin— 
reißender Ciebenswürdigkeit ſein kann. 

vielleicht erſtaunen manchen ſolche Worte des Apojtels beim 


erſten Ceſen fo ſehr, daß er lieber dem ſcharfen Derjtand als 
dem innerſten Weſen des Paulus ſolche feinen und zarten Sätze 
zutraut, wie ſie überall gleich duftigen Blüten über die rauhen, 
ſteinebeſäten hänge ſeiner Briefe ausgeſtreut ſind. Und in 
der Tat, der Mann, der ſelbſt fo viel gelitten und erlebt hatte, 
der um ſeine Seele gerungen hatte mit Gott und den Teufeln, 
dem dann aber auch ſeine Seele zu einem unergründlichen 
Guell ewiger Wahrheit wurde, er ijt einer der größten Seelen- 
kenner der alten Welt geweſen. Je ſchwerer ſein eigenes 
Ringen war, je tiefer die Wunde war, die er ſich geſchlagen 
hatte, deſto feiner ward fein Verſtändnis für die andern, deſto 
hinreißender die Macht ſeiner Worte, die er in genauer Be- 
rechnung ihrer Wirkung zu wählen wußte. 

Vieles der Art haben wir beſonders in dem Abſchnitt über 
die Entſtehung der Kirche beobachtet, ſelbſt bis in ſein litur— 
giſches Gebet hinein können wir die Feinheit ſeines Stils und 
ſeiner pſychologiſchen Berechnung verfolgen. Denn man darf 
die Gebete, die am Anfang der Briefe ſtehen, nicht bloß als 
einen Ausfluß ſeines frommen Herzens verſtehn, ſie ſollen — wie 
wir ſahen — ihm auch die herzen ſeiner Lefer öffnen. So 
gewinnt er ſich die ihm fremde Gemeinde der Römer, indem er 
gleichſam ein doppeltes Band des Gebets um ſie und ſich 
ſchlingt: wie er am Anfang verſichert, daß er unabläſſig für 
ſie bete, ſo bittet er ſie ſelbſt am Schluß des Briefes wieder 
um ihr Gebet für ſeine Berufsarbeit !. Und wenn er für die 
Gnadengaben, die Geiſtwirkungen dankt, mit denen Gott gerade 
die Korinther geſegnet hat?, ſo tut er das gewiß nicht ohne die 
feine Abjicht, daß man ihm glauben ſoll, er ſchätze dieſe Gaben 
und ihre Vertreter nicht gering, wenn er ihnen auch nachher 
Beſchränkungen auferlegen müſſe. In der gleichen Abſicht ver— 
ſichert er im Verlauf des Briefes, daß er ſelbſt ſich durchaus 
zu ihnen rechne, ja „mehr als fie alle in Zungen rede“ und 
ſich ſelbſt doch eine noch größere Beſchränkung darin aufer— 
lege als er von ihnen verlangt?, wie er denn auch zum Schluß 


ausdrücklich verbietet, das Sungenreden ganz zu unterdriickken?. 

Nicht minder fein iſt er mit ſeinem Lob. Er weiß, daß 
nichts mehr erzieht als ein Cob, das ſelten, aber dann im 
rechten Augenblick geſpendet wird, und als das Vertrauen, das 
man in einen Menſchen ſetzt; wenigſtens handelt er nach dieſen 
Grundſätzen. Beſonders in ſeine Mahnungen zum Sammeln 
der Kollekte weiß er eine große Kunſt des Stils hineinzulegen. 
Er mahnt nicht nur zum Geben mit dem hinweis auf Gottes 
Vergeltung?, er tröſtet nicht nur die Sorgenden, daß ſie nicht 
zu fürchten brauchen, ſich arm zu geben?, er feuert fie auch 
an, indem er ihnen andere Gemeinden als gutes Beiſpiel vor— 
hält: „Laßt euch erzählen, meine Brüder, von der Gnade 
Gottes, die den Gemeinden in Mazedonien gegeben ward, wie 
unter großer Trübſalsprüfung die Fülle ihrer Freude lüber 
ihren neuen Glauben] und ihre tiefe Armut einen Reichtum 
von Güte zu Tage gefördert haben. Denn nach Vermögen 
und — ich bin Seuge — über Vermögen von ſelbſt haben ſie 
unter eifrigem Sureden mich gebeten, an dieſer Gnade und 
Hilfeleiſtung für die Heiligen teilnehmen zu dürfen. Und ſſie 
haben gegeben!] nicht letwa nur ſo viel] wie wir hoffen konnten, 
nein, fie haben ſich ſelbſt hingegeben, dem Herrn zuerſt und 
mir nach dem Willen Gottes. So konnte ich denn dem Titus 
zureden, er möge doch, wie er dieje Gnade’ angefangen habe, 
jie nun auch vollenden und zwar bei euch.“! Dabei verſichert 
er fein, ihm liege jeder Swang fern: „Nicht als Befehl ſage 
ich es“, auch verlange er nicht, daß ſie über ihre Kraft geben 
ſollen: „Einen fröhlichen Geber hat Gott lieb“s. Am wirkſam— 
ſten aber iſt, daß er ihnen mitteilt, er habe die Mazedonier 
dadurch beſonders eifrig gemacht, daß er ihnen geſagt habe, 
„Achaia fei ſeit vorigem Jahre bereit“. Und hier ijt einmal 
ein Fall, wo der Diplomat ſehr deutlich zum Vorſchein kommt: 
die Mazedonier hat er mit ſeinem Lob der Korinther ange— 
ſpornt, die Korinther mit dem Lob der Mazedonier. Ob fie 
es beide ganz verdienten? Jedenfalls ijt er ſeiner Korinther 
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nicht ſicher, daher die ganze ausführliche Erörterung im Brief 
und die Entſendung der Brüder, damit ſich fein Kühmen nicht 
als nichtig herausſtelle, wenn nun mit ihnen Mazedonier 
kommen!. 

Beſonders geſchickt ſind auch die Erörterungen über die 
Parteien in Korinth, zumal die Art, wie er Apollos hier ſtets 
neben ſich ſtellt, ganz auf gleichem Fuße behandelt und hand 
in Hand mit ihm der in Spaltung begriffenen Gemeinde, alſo 
auch ſeinen und des Apollos Anhängern, gegenübertritt?. Auch im 
Schlußkapitel erſcheint der bei dem Apoſtel weilende Apollos 
ganz mit ihm einig gegenüber den Anfiihrern ſeiner eignen 
Partei in Korinth. Man leſe einmal unter dieſem Geſichts— 
punkt die Kapitel 2—4 des erſten Horintherbriefes, und man 
wird die Feinheit bewundern, mit der hier jedes Wort und 
jedes Bild abgewogen iſt. Paulus hat gepflanzt, Apollos be— 
goſſen, Paulus das Fundament gelegt, Apollos darauf gebaut; 
beider Werk wird geprüft — nicht von den Korinthern, ſon— 
dern von Gott. Nichts ſucht man an einem Haushalter, als 
daß er treu erfunden werde. Ueberall vereinigt Paulus ein 
volles und ſtolzes Bewußtſein von dem, was er für die Ge— 
meinde bedeutet, mit der feinſten Surückhaltung und genaueſten 
Abwagung der Worte, die den Apollos nicht verletzen dürfen 
und doch ſeinen Anhang ins Unrecht ſetzen müſſen. 

Der Beiſpiele könnten noch viele aufgezählt werden, es ge— 
nügen die wenigen, wenn man ſich bewußt iſt, daß man für 
ſolche Betrachtungsweiſe nur Anregung zu geben braucht; der 
aufmerkſame Ceſer der Paulusbriefe wird dann ſelbſt alles 
finden. 

Gewiß ijt es die große Klugheit, der überlegene Derjtand 
des Apojtels, der ihn zu einem jo guten Stiliſten macht und fo ge— 
ſchickt auf die Menſchenſeelen einwirken läßt. Aber es wäre 
falſch zu meinen, daß hier der Derftand alles ſei. Im Gegen— 
teil. Feinheit und Sartſinn können nur echt fein, wo fie aus 
einem liebevollen und liebenswerten Herzen entſpringen. So 
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wenig wie wahre Vornehmbeit kann edle Ciebenswürdigkeit 
gelernt werden. Ihre Quellen liegen tiefer als auf dem Boden, 
wo Routine und Klugheit wachſen. So ijt es auch bei dem Apoftel 
vor allem die wunderſame Güte und Weichheit ſeines Herzens, 
die wie die Sonne nach einem ſchweren Wetter immer wieder 
hell durchbricht, wenn ſeine Ceidenſchaft in Sorn, Ingrimm 
und Ironie ſo recht erſchreckt oder bitter weh getan hat. 
Beſonders entzückend und überraſchend wirkt ſolcher jäher 
Umſchlag in ſeinen heftigſten Briefen, in dem an die Galater 
und in den vier letzten Kapiteln des zweiten Korintherbriefes. 
Un zwei Stellen unterbricht er im Galaterbrief die ſchweren 
aufeinandergehäuften Tatſachen und Gedankenmaſſen, die von 
ihm mit der ganzen Wucht ſeines Apoſtelbewußtſeins und mit 
der ganzen Glut eines von Zorn und banger Liebe aufgeregten 
Herzens herausgeſchleudert werden, um ſeine im Abfall be— 
griffene Gemeinde bei dem Innerſten, ihrer alten Ciebe zu ihm 
und ihrer Bewunderung für ihn, zu packen. Nach dem jähen 
und ſchroffen Abſturz des erſten Teiles, deſſen Schlußrede wir 
früher gehört haben (S. 180), ſetzt er mit einem zu Herzen 
dringenden Schmerzensruf neu ein: „Ihr törichten Galater, wer 
hat euch ſo verzaubert!“ Dann erinnert er ſie an die große 
Anfangsjtunde ihres neuen Lebens, da der Geiſt im Sturm 
über fie kam mit Sungenreden und Wundertaten. „Und ſol— 
ches habt ihr umſonſt erlebt?“! Und nachdem er zum zweiten 
Mal in eine ſchwere und ſcharfe ſachliche Erörterung einge— 
lenkt hat, ſpringt ſein liebevolles Herz plötzlich auf in gütigen 
Worten: „Ihr wißt, wie ich meiner Krankheit wegen euch das 
erſte Mal das Evangelium verkündigt habe und wie ihr da 
die Prüfung, die in meinem körperlichen Sujtand für euch lag, 
nicht mit Abſcheu und KHusſpucken [jo tat man in abergläubi— 
ſcher Furcht bei Epileptiſchen und hyſteriſchen] erwidert habt. 
Nein, wie einen Engel Gottes habt ihr mich aufgenommen, 
wie Chriſtus Jeſus. Wo ſind jetzt die Worte hin, mit denen 
ihr euch damals ſelig prieſet? Denn ich kann euch bezeugen, 
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daß ihr damals, wenn's möglich geweſen wäre, eure Augen 
ausgeriſſen und mir gegeben hättet. So bin ich wohl euer 
Feind geworden, weil ich euch die Wahrheit ſage? O ſie [die 
Judenchriſten] eifern um euch nicht im Guten, ſondern ſie 
wollen euch ausſchließen [zu Noch Nicht⸗Chriſten ſtempeln], da- 
mit ihr recht um ſie eifern müßt lum von ihnen anerkannt zu 
werden!]. Schön ijt der Eifer — im Guten — allezeit — und nicht 
bloß, wenn ich bei euch bin, meine Kinder, um die ich aber- 
mals Geburtsſchmerzen leide, bis Chriſtus in euch Geſtalt [und 
Ceben] gewinnt. Ich möchte jetzt bei euch ſein und es in neuen 
Tönen verſuchen, denn ich bin in Angſt und Sorge um euch!“! 
Wie hier in der hinreißenden Erinnerung an die frühere 
Ciebe ſeiner Gläubigen, ſo bricht auch ſpäter in dem herben 
und derben Schlußwort? ſeines Herzens angſtvolle Teilnahme 
rührend durch: „Seht mit welchen lungelenken] Buchſtaben ich 
euch das geſchrieben habe!“ — 

Wie lieb er ſein Ruftreten in Theſſalonich geſchildert hat, 
haben wir ſchon früher geſehen (S. 161). Wie fein weiß er 
den Philippern zu ſagen, daß er ihr Geldgeſchenk nicht brauche 
und es nur aus Ciebe zu ihnen annimmt, ſo daß er ihnen faſt 
mehr damit gibt als er empfängt. Und nicht minder fein 
hat er den Korinthern, als fie ſich bei ihm beklagten, daß er 
von ihnen nichts annehme, und die Gegner deshalb Mißtrauen 
geſät hatten, geſagt: „Ich will nicht euer Geld, ſondern euch. 
Denn nicht ſollen die Kinder ein Vermögen für die Eltern 
ſammeln, ſondern die Eltern für die Kinder. Und ich will 
gerne aufwenden, ja mich ſelbſt aufwenden laſſen zum Beſten 
eurer Seelen. Wenn ich euch überſchwenglich liebe lalſo kein 
Geld von euch nehmel, ſoll ich darum weniger Liebe finden?” 4 

Gerade wenn er hart ſein mußte, bricht ſeine Liebe dann 
um jo köſtlicher und reicher hervor. Doll bitterer Ironie hat 
er den Korinthern gezeigt, wie häßlich fie ſich zum Richter 
über die Apoſtel aufwerfen, wie wenig ihnen, den eben Be— 
kehrten, ſolches anſteht (ogl. S. 157). Dann aber, wie er⸗ 
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ſchrocken über ſeine Heftigkeit fährt er fort: „Nicht um euch 
zu beſchämen, ſchreibe ich das, ſondern um euch zu erziehen als 
meine geliebten Kinder. Denn wenn ihr auch zehntauſend 
Hofmeiſter hättet in Chriſtus, ſo habt ihr doch nicht viele 
Väter: gezeugt habe ich euch in Chriſtus Jeſus durch das 
Evangelium“ !. Und dann ſagt er den eitlen Prahlern, die ſich 
gerühmt haben, er wage nun gar nicht mehr zu kommen: „Was 
wollt ihr? Soll ich mit dem Stocke zu euch kommen oder mit 
der Liebe und dem Geiſte der Sanftmut?“? Die Liebe und 
die Ueberlegenheit des Vaters zugleich ſprechen aus dieſem 
ſtolzen Wort. Nach einer andern Verteidigungsrede, in der 
er den Horinthern vorhalten mußte, was er für ſeinen Beruf 
und alſo auch für ſie alles hat leiden müſſen (S. 136), ſagt 
er nicht minder herzlich und beſcheiden: „Ihr Vorinther, jetzt 
habe ich meinen Mund weit aufgetan gegen euch — das herz 
iſt mir weit geworden, in mir iſt für euch ein weiter Raum, 
enge iſt es nur in eurem eignen Innern. Nun vergeltet mir 
— ich ſpreche zu euch als zu meinen Kindern —: tut mir eure 
Herzen weit auf!“ 

Ein andermal hat er ſie ſtark erſchreckt, indem er ihnen 
das furchtbare Beiſpiel der Iſraeliten in der Wüſte als ihr 
Gegenbild vorhielt. Sofort ſchließt er: „Gott iſt treu, er läßt 
euch nicht verſuchen über euer bermögen!“ und ähnliche Trojt- 
worte mehr“. Wie im Galaterbrief, jo zeigt er auch im erſten 
Theſſalonicherbrief einmal die beſondere Feinheit ſeiner ge— 
winnenden Ciebenswürdigkeit daran, daß er die Gemeinde an 
ihre eigene Liebe zu dem Apojtel erinnert: „Nun ijt Timo— 
theus von euch zu mir gekommen und hat gute Botſchaft ge— 
bracht von eurem Glauben und eurer Liebe, und daß ihr mich 
allzeit in gutem Andenken habt und mich zu ſehen wünſcht 
wie ich euch. Da habe ich an euch, meine Brüder, Troſt ge— 
funden in all meiner Not und Bedrängnis durch euren Glauben, 
denn nun lebe ich, wenn ihr feſt ſteht in dem herrn. Ja, 
wie ſoll ich Gott genug danken für euch in all der Freude, 
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die ich um euretwillen habe vor unſerm Gott, und ich bete 
Tag und Nacht inbrünſtig, daß ich euer Antlitz wieder ſehen 
und was noch eurem Glauben fehlen mag, beſſern dürfe. Er 
aber, Gott, unſer Vater, und unſer herr Jeſus möge mir den Weg 
bahnen zu euch; euch aber möge der Herr reich und überreich 
machen an Ciebe zu einander und zu allen Menſchen, wie auch 
ich fie habe zu euch, damit euere Herzen feſt werden und ohne 
Tadel durch Heiligkeit vor unſerem Gott und Vater, wenn 
unſer Herr Jeſus mit ſeinen Heiligen kommt“ !. 

Den Philipperbrief gar könnte man faſt Seile für Seile aus— 
ſchreiben, um den ganzen Eindruck der liebevollen Art des jo 
gewaltigen Mannes recht hervortreten zu laſſen. Dieſer Brief 
ijt der ſchönſte von allen Paulusbriefen , zwar auch er nicht 
frei von Kampf gegen die Feinde, aber im ganzen doch ein 
köſtliches Bild der dankbaren Güte, die in dieſem großen Her- 
zen wohnte für alles widerfahrene Gute und für jede Liebe, 
die es fand. Man ſollte unſre Schüler an der Hand dieſes 
kleinen Schreibens in die Lektüre der Paulusbriefe einführen, 
nicht aber vom Römerbrief oder vom erſten Korintherbrief 
aus, noch weniger endlich durch ausgewählte Perikopen, die 
nie voll verſtanden werden. Wenn an der Hand des Phi— 
lipperbriefes, der ein Muſter von Herzensbildung, Feinheit 
und Güte ijt, unjre heranwachſenden Knaben Paulus kennen 
lernten, würden ſie ihn gewiß lieben lernen. Aber der Rö— 
merbrief mit ſeiner Schilderung des Heidentums oder der erſte 
Korintherbrief mit den „unintereſſanten“ „Spaltungen“, dem 
Fall ſchwerer Unzucht, den Ehefragen, Götzenopferfleiſch u. ſ. w. 
können unmöglich geeignet ſein, die Schüler der oberen Klaſſen 
unſerer höheren Lehranjtalten für den Apojtel zu intereſſieren 
oder gar zu begeiſtern. Eben daran liegt es, daß bei dem 
herkömmlichen Betrieb niemand die wunderbar reizvolle Per— 
ſönlichkeit des großen Apoſtels kennen lernt und kennen lernen 
mag, daß kaum jemand aus den höheren Schichten unſres 
Volkes ſpäter einmal zu dieſen Briefen greift, um in der Seit 


ſeiner Reife den nun erſt verſtändlich gewordenen Mann wirk- 
lich kennen zu lernen. 


Als Freund. 


Nur einen ganz flüchtigen Blick geſtatten uns die Briefe 
des Paulus in ſeine Seele zu werfen von dem Geſichtspunkt 
aus, wie er mit den Menſchen verkehrt hat, die ihm in 
treuer Arbeitsgemeinſchaft mehr als bloße Mitarbeiter, die 
ihm Freunde waren. Eigentlich nur von Titus und Timotheus, 
zwei im Vergleich zu ihm jungen Männern, vernehmen wir hier 
und da einmal ein Wort. Aber wie herzlich klingt es, wenn 
er den Timotheus „mein geliebtes und treues Kind in dem 
Herrn“ nennt !, wenn er die Gemeinde bittet, gegen den jungen 
Mann ſo zu ſein, daß „er ohne Furcht bei ihr weilen kann“? 
und wenn er ihm ſchlicht das Lob gibt: „Er tut das Werk 
Gottes wie ich“ ?. Am ſchönſten aber zeigt er ſeine Liebe zu 
ihm im Philipperbriefe*, wo er von ihm ſagt, daß kein an— 
derer ſeiner Schüler in ſolcher Seelengemeinſchaft mit ihm ſtehe 
und ſich ſo lauter um die Philipper ſorge. „Seine erprobte 
Treue kennt ihr; denn wie ein Kind ſeinem Vater, jo hat er 
mit mir dem Evangelium gedient.“ Wie fein hat er hier noch 
ſchnell den Satz ſtiliſtiſch umgebogen. Er hatte natürlich ſagen 
wollen: wie ein Hind ſeinem Vater hat er mir gedient bei 
der Verkündigung des Evangeliums. Aber raſch noch hat er 
den Timotheus neben ſich geſtellt, um ihm ſeine Liebe und 
ſeine Achtung ſelbſt in einem ſolchen kleinen Sug zu zeigen. 

Ebenſo fein und beziehungsvoll ſpricht er von Titus. Er 
nennt den jungen Mann „ſeinen Bruder“, nicht im gewöhn— 
lichen chriſtlichen, ſondern in beſonderem perſönlichen Sinne“. 
Er weiß ihn immer wieder den Horinthern nahe zu bringen 
und ihr Vertrauen für ihn zu gewinnen, indem er ihn zwiſchen 
jie und ſich ſtellt. „u meinem Troft ward ich aber erſt recht 
hoch erfreut durch die Freude des Titus, denn fein Herz war 


ganz erquickt von euch allen. Denn ich war nicht zu ſchanden 
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geworden darin, daß ich mich eurer bei ihm gerühmt hatte. 
Sondern wie alles, was ich euch geſagt habe, wahr geweſen 
ijt, fo hat fic) auch mein Rühmen über euch bei Titus als 
Wahrheit erwieſen. Und ſeine Liebe iſt euch nun um jo mehr 
zugewendet, wenn er an euren Gehorſam denkt, wie ihr ihn 
mit Furcht und Sittern empfangen habt. So freue ich mich, 
weil ich mich in allem auf euch verlaſſen kann“ !. Immer 
wieder legt er ihnen den jungen Freund ans Herz?, dem Gott 
einen ſolchen Eifer für Korinth gegeben habe, daß es eines 
Suredens gar nicht bedurft habe, ihn zu neuer Reije dorthin 
zu bewegen?. Eindringlich ijt er bemüht, den jungen Freund 
ganz gleichwertig neben fic) zu ſtellen, als ſeinen „Genoſſen und 
Mitarbeiter” *. 

Seine feine und herzliche, dabei kluge und gewinnende 
Art zeigt er endlich einem ihm weniger naheſtehenden Mann 
gegenüber in beſonders ſchönen Worten. Die Geldgabe, die 
ihm die Philipper geſandt hatten, hatte Epaphroditus ihm 
überbracht. Leider war er auf der Reiſe krank geworden und 
hatte noch nicht zurückkehren können; er kommt erſt jetzt als 
Ueberbringer des Briefes. Don ihm ſchreibt der Apoftel jo: 
„Für nötig aber habe ich erachtet, den Epaphroditus, meinen 
Bruder, Mitarbeiter und Mitſtreiter, euren Abgeſandten und 
Uebermittler meines Cebensunterhalts, zu euch zu ſchichen. Denn 
er ſehnte fic) nach euch allen und hatte keine Ruhe, weil ihr von 
ſeiner Krankheit gehört hattet. Ja, er lag auf den Tod krank. 
Aber Gott erbarmte ſich über ihn — nein nicht bloß über ihn, 
ſondern auch über mich, damit ich nicht Ceid um Leid hätte. 
So ſchicke ich ihn und beſonders ſchnell, damit ihr ihn wieder 
ſeht und euch freut und ich um ein Leid leichter bin. Nun 
heißt ihn im Herrn willkommen mit aller Freude, und haltet 
ſolche Männer in Ehren, denn um Chriſtus zu dienen kam er 
dem Code nahe und hat er fein eben aufs Spiel geſetzt, näm— 
lich um, was eurer Leiſtung für mich noch gefehlt hat, per— 
ſönlich zu erſetzen““. Daß wer ſolche Worte aus wahrhaftigem 
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Herzen ſchreiben kann, ſich die Herzen der Menſchen gewinnt, 
fühlt jeder. Mit mehr Rückſicht, Liebe und Sartheit kann 
man kaum ſchreiben. Und ſolche Sätze, wie ſie Paulus über 
ſeine Freunde und Mitarbeiter an die Gemeinden ſchickte, ſuchen 
in der Briefliteratur ihresgleichen. Cieſt man ihnen gegen— 
über die plumpen Nachahmungen, in denen ſich ein Ignatius 
gefällt, ſo merkt man erſt, wieviel feine Bildung des Stils 
und des Herzens der Tuchmachergeſelle aus Tarſus zu eigen 
hatte. 


Gegenſätze. i 


Was die Perſönlichkeit des Apoſtels auch menſchlich fo 
reizvoll macht, das ſind die großen Gegenſätze, die ſie in ſich 
birgt und deren größten wir ſoeben ins Auge gefaßt haben. 
Dieſer heldenhafte Mann hat ſich weder ſeiner weichen Liebe 
noch ſeiner Tränen geſchämt!. Er hat auch unter den Grund— 
ſätzen der chriſtlichen Sittlichkeit mit Recht nicht die ſtoiſche 
Tugend der zuſammengebiſſenen Zähne, der harten Unerſchütter— 
lichkeit verſtanden, ſondern im Sinne Jeſu geſagt: „Weinet 
mit den Weinenden, freuet euch mit den Fröhlichen“?. Und 
auch ihm iſt es eine der großen Hoffnungen der Menſchheit, 
daß Gott einmal alle Tränen abwiſchen wird von ihren Au- 
gens, wenn er es auch anders ausgedrückt hat!. 

Und gerade in ihm iſt Schillers Wort Wahrheit geweſen: 


Religion des Ureuzes, nur du verknüpfeſt, in einem 
Hranze, der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich. 


Aus dem Gefühl der Uraft, die in ihm lebt und ihn zu un— 
erhörten Leiſtungen fähig macht, der gegenüber er das Ge— 
fühl hat, daß es etwas Uebernatürliches iſt, was ihm Leben 
und Geſundheit in ſo viel Kämpfen und Nöten bei hunger und 
ſchwerer Arbeit erhält“, erwächſt dem Apoſtel ein Stolz und 
ein Hochgefühl des Lebens, das durch alle ſeine Briefe hin— 
durch laut und lebendig genug redet und trotzig reagiert, wo 


immer er angegriffen wird. Die Eingangskapitel des Galater- 
briefes find davon lebhaft Seuge, die beiden Korintherbriefe 
nicht minder, daß es Paulus wirklich aus dem kraftfrohen, 
ſtolzen herzen kam, das Wort: „Es iſt mir ein Geringes, daß 
ich von euch gerichtet werde oder von einem menſchlichen 
Tage!“ Mitunter kann dieſer Stolz hochfahrend und verletzend 
ſein, beſonders wo er die Form der Ironie wählt, um ſich 
auszudrücken 2. Aber er wirkt nicht unſympathiſch, weil er nie 
in Hochmut ausartet — wie freundlich ſpricht Paulus ſtets 
von Apollos®, deſſen Anhang ihm das Leben ſauer machte — 
und weil er ſtets ſich in das dankbare Gefühl wandelt, daß 
alles nur von dem Gott ijt, der ihm Kraft gibt“, daß er nichts 
von ſich vermag. „Ich bin der kleinſte der Apojtel, der ich 
nicht wert bin, ein Apoſtel zu heißen; denn ich habe die Ge— 
meinde Gottes verfolgt. Durch die Gnade Gottes bin ich, was 
ich bin, und ſeine Gnade gegen mich iſt nicht umſonſt geweſen, 
ſondern ich habe mehr gearbeitet als ſie alle, doch nicht ich, 
ſondern die Gnade Gottes, die mit mir war“ s. So kommt 
ſein Stolz als ein wahrhaftiger Ausdruck ſeines gehaltvollen 
Weſens nie in Gefahr, die rechte Demut zu erdrücken, ſondern 
er iſt mit ihr fortwährend aufs innigſte verbunden. Man 
ſieht den Apoſtel ordentlich rot werden, wenn ihn ſeine Gegner 
zwingen, einmal „nicht dem Chriſtus gemäß“ „wie ein Narr“ 
ſich zu rühmen“, wenn er einmal ſeinen Mund „weit auftun 
muß“ gegen ſeine Gemeinde”. Solch keuſche Demut mit echtem 
Stolz verbunden, wie er aus dem Uraftgefühl eines arbeiten— 
den Mannes fließt, das ijt die wohltuendſte Art der Selbſt— 
beurteilung, die ein Menſch üben kann. Und löſtlich ijt die 
herbe Männlichkeit, mit der ſich Paulus jedes Richten über ſeine 
Perjon verbittet, ebenſo köſtlich wie ſein tapferes Wort: 
„Mein Rubhn’ ijt der: das Seugnis meines guten Gewiſſens, 
daß ich in heiligkeit und Cauterkeit Gottes, nicht in fleiſch⸗ 
licher Weisheit, ſondern in Gnade Gottes, mein Leben in der 
welt geführt habe, vor allem euch gegenüber“. 
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Im Angeſicht des Todes. 


Dieſe ſtolzen Worte hat Paulus in der Erinnerung an 
die Todesgefahr geſchrieben, der er damals in Epheſus eben 
entgangen war. Gewiß ſind ſie der Ertrag einer Selbſtprü— 
fung, die der Apoſtel angeſtellt hat, als er ſich „das Todes— 
urteil bereits geſprochen hatte“. Es ijt nicht zu kühn, zu be- 
haupten, daß ſolche Gedanken zu jener Seit durch fein herz 
gezogen ſind; denn in dem ganzen Brief zittert die Erregung 
der Stunde noch nach und leiſe vernimmt man über all den 
Worten des Apojtels den ſchweren Flügelſchlag des Todes— 
engels. 

Man meint vielfach — und es gilt geradezu als chriſtlich 
jo zu handeln —, man könne die Güte einer Religion, ja ſelbſt 
die Richtigkeit einer Theologie an der Kraft prüfen, mit der 
ihre Anhänger dem Tode gegenübertreten. Das iſt nicht richtig. 
Mutig dem Tode ins Auge zu blicken, ijt Mannesart allüberall 
auf der Erde. Ja vielleicht haben überhaupt erſt die aus- 
gebildeten Dorjtellungen von Himmel und Holle, wie fie in den 
orphiſchen Gemeinden und andern Myſterien ſich entwickelt ha- 
ben, dann vom Chriſtentum voll ausgeſtaltet und verbreitet wor— 
den ſind, die eigenartige Todesfurcht erzeugt, wie ſie etwa das 
chriſtliche Mittelalter gekannt und zum Geil noch auf uns 
vererbt hat. Mut dem Tod gegenüber kann ſehr verſchiedene 
Urſachen haben. Und nie darf man umgekehrt vergeſſen, daß 
der, der ſeines Vaters im Himmel und eines Lebens „in Abra- 
hams Schoß“ ſicherer war als alle, nach dem älteſten Bericht 
mit einem Schrei aus der Welt gegangen iſt, nachdem er ge— 
rufen hatte: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich 
verlaſſen?“ und nachdem er gerungen hatte, daß dieſer Uelch 
an ihm vorübergehen möge. Nicht den Tod hat Jeſus ge— 
fürchtet, der Tod iſt dem tapfern Manne nichts; aber die 
furchtbare Frage, die er ihm gerade aufgab, ſie hat ihm den 
Kampf um den Cod in die Seele geworfen. 


So darf man 1 die Frage nicht ſo ioe ae ſtellen. Aber 
wenn man es vermag, fic) in die Seele des andern zu ver— 
ſetzen, dann iſt allerdings die Frage eine wichtige und lehr- 
reiche, wie ein Mann im Angeſicht des Todes geſtanden hat. 

Bis zu jener Stunde zu Epheſus hatte Paulus geglaubt, 
er werde überhaupt nicht ſterben müſſen. Im erſten Thefja- 
lonicherbrief wie im erſten Korintherbrief rechnet er ſich ſtets 
unter diejenigen, die bei der Ankunft Chriſti zum Gericht ,,ver- 
wandelt“ und ihm in die Wolken entgegengerückt werden. 
Dor Damaskus war er geſtorben, um zu einem ewigen Leben 
zu erſtehen, das ſich ohne Tod nach dem Weltgericht fortſetzen 
ſollte. In jener Todesgefahr in Epheſus aber hatte der Apoſtel 
die Möglichkeit ſeines Sterbens ſcharf ins Auge faſſen müſſen, 
und im zweiten Korintherbrief beſchäftigt er ſich ſtark mit 
dem Gedanken an ſie. Klarer als je iſt es ihm, daß er den 
Schatz, der in ſeinem Herzen ijt, „das Licht der Erkenntnis 
der Glorie im Angeſicht des Chriſtus“, nur in irdenem, leicht— 
zerbrechlichem Gefäß hat, daß täglich ſein Leth an Kraft und 
Stärke verliert und in den Tod dahingegeben wird. Und ſo 
wird auch einmal wohl der Tod dieſes zerbrechliche Gefäß 
zerſtören. An dieſe Sterbensjtunde denkt Paulus mit einem 
gewiſſen Grauſen. Weniger ſchwebt ihm dabei der Gedanke 
an die körperlichen Schmerzen vor als eine andere, dem an— 
tiken Menſchen beſonders ſchreckliche Vorſtellung: den Körper 
verlieren zu müſſen, ausziehen zu müſſen, ſo daß die Seele 
„nackt“, kalt und frierend dahin muß, wo Heulen und Sähne— 
klappen iſt. Die Angſt vor dieſem körperloſen, geſpenſter— 
haften Swiſchenzuſtand in der Tiefe der Erde beſchäftigt den 
Apoſtel einen Augenblick. Aber auch ſie überwindet er: „Wiſſen 
wir doch, daß wir, wenn unſere irdiſche Seltwohnung [der 
Leib] aufgelöſt wird, einen Bau von Gott haben, ein Haus 
nicht mit händen gemacht, ewig, im Himmel [den überirdiſchen 
neuen Ceib]“. Das iſt der alte, auch einem Juden bekannte 
Gedanke. Dazu kommt ein Neues: die Chriſten gehen, wenn 
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jie ſterben, in die heimat zu ihrem Herrn. „So haben wir 
allzeit guten Mut und wiſſen, daß wir, ſolange wir im Kér- 
per heimiſch find, die heimat bei dem herrn entbehren — 
denn im Glauben leben wir, nicht im Schauen — dennoch 
ſind wir gutes Mutes und unſer Sinn geht darauf, aus dem 
Leibe auszuwandern, um bei dem Herrn die Heimat zu finden“ !. 

Dieſe ſtille, ſonnige Freude ruht auch über dem Philipper⸗ 
brief, den Paulus aus der Gefangenſchaft zu einer Seit ge— 
ſchrieben hat, wo er allerdings mehr an die Möglichkeit eines 
baldigen Freiwerdens dachte, aber doch noch ſtark mit einer 
Verurteilung und Hinrichtung rechnen mußte. hier blicken 
wir tief in das herz eines ſieghaften, frommen Mannes, 
der alle Schrecken überwunden hat. Wir haben ſchon an 
früherer Stelle (S. 141) beobachtet, wie der ganze Brief von 
Sreudenrufen und Aufforderungen zur Freude widerhallt. 
Nicht minder ergreift aber die ſchlichte Art, mit der Paulus die 
Möglichkeit ſeines Todes und ſeines Freiwerdens aus der Ge— 
fangenſchaft gegen einander abwägt: „Mir iſt das Leben 
Chriſtus und Sterben iſt mir Gewinn. Wenn aber das Leben 
im Leib gerade mir Frucht des Wirkens verſpricht, jo weiß 
ich nicht, was ich wählen ſoll. So werde ich hin und her ge— 
drängt: ich habe Lujt abzuſcheiden und bei Chriſtus zu fein, 
das wäre bei weitem das beſſere Teil. Aber das Bleiben im 
Leib ijt wohl nötiger um euretwillen“ 2. Was ihn ans 
Leben feſſelt, iſt kein ſelbſtſüchtiger Wunſch mehr, nur noch 
ſeine Arbeit und ſeine Liebe. „Und wenn ich auch mein Blut 
vergießen ſoll zu Opfer und Weihe eures Glaubens, ſo freue 
ich mich, freue mich mit euch allen“. 

vierfach war der Grund, den ein Paulus hätte haben 
können, den Tod zu fürchten. Furcht vor den Schmerzen der 
Sterbeſtunde — als tapferer Mann redet er gar nicht davon. 
Grauſen vor dem entſetzlichen Nacktſein in den finſtern Klüften 
der Erdentiefe, — er hat dies Grauſen ſieghaft überwunden in 
der Gewißheit, zu ſeinem Herrn in die heimat gehen zu dür— 


fen. Furcht vor dem 1 — ,wer ijt hier, der uns 
anklagen könnte? Jeſus Chriſtus tritt für uns ein“ “. „Tod 
wo ijt dein Stachel, hölle wo ijt dein Sieg?“? Er war ge- 
rettet und konnte nicht wieder verloren gehen. Die kingſt um 
ſeine Sache, die Jeſus vor die bange Frage geſtellt hatte, ob 
Gott wirklich ſeinen Tod wolle und welchen Sinn denn dieſer 
Tod haben könne, quält ihn nicht. Er ſteht ſchon hinter Je⸗ 
jus in dem Cicht, das vom Kreuz und von dem „Kuferſtan— 
denen“ in die Gemeinde ausgeſtrahlt war. Er ſteht mitten im 
Siegeszug des Evangeliums durch die Welt, den er ſelbſt an— 
geführt hatte. perſon und Werk ſind bei ihm von einander 
lösbar. So gerne er um ſeines Werkes willen, um mehr 
Frucht zu ſchaffen, auf der Erde bleibt und weiterlebt, in 
ſeinem Herzen glüht eine ſtille Sehnſucht, abzuſcheiden und bei 
ſeinem herrn zu ſein. Jeſus konnte nicht eher mit ſeinem 
Tode fertig werden, als bis er ihn als einen Beſtandteil ſeines 
Werkes und eine Bedingung ſeines Sieges jah. Paulus er— 
wartete ſeit der Stunde von Epheſus den Tod als etwas 
Natürliches. Sein Werk, das Gottes Werk ijt, geht weiter. 
Und der das gute Werk angefangen hat, wird es auch vol— 
lenden bis zum Tage des großen Weltgerichtss. 

Furcht hat Paulus nicht gekannt. Aber merkwürdiger noch ijt 
für einen Menſchen jener Seit, daß ſeine Sehnſucht nach der 
ewigen Heimat nicht in jenes ſüchtige Todesverlangen aus— 
geſchlagen iſt, das ſo viel Märtyrer dem Buddhismus näher 
ſtellt als dem Evangelium Jeſu. Man leſe nur etwa die Worte, 
mit denen ſich ein Ignatius von Antiodien das Eingreifen der 
römiſchen Gemeinde in ſeinen Prozeß verbittet: „Nichts nützen 
mir die Freuden der Erde noch die Reiche dieſer Welt. Schöner 
ijt mir der Tod zur Vereinigung mit Jeſus Chriſtus als die 
Herrſchaft über die Lander der Erde. Ihn ſuche ich, der für 
uns geſtorben ijt, ihn will ich, der um unſertwillen aufer- 
ſtand . . . hindert mich nicht, zum Leben zu gelangen, wollt 
nicht, daß ich ſterbe lindem er am Leben bleibt und frei wird]. 
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Schenkt mich, da ich Gottes Eigentum fein will, nicht wieder 
der Welt! Laßt mich das reine Licht empfangen. Dort an- 
gekommen, werde ich Menſch fein. vergönnt mir, meinen Gott 
in ſeinem Ceiden nachzuahmen!“ ! Don ſolcher Cujt am Sterben 
iſt Paulus frei. Er iſt kein Frommer, der ſelbſtſüchtig je eher 
je lieber ſeine Seligkeit erſtrebt, ſeine Liebe weiſt ihn hierher 
in die Arbeiten dieſes ſeines Leibeslebens. Aud) hierin be- 
weiſt er die ſittliche hoheit ſeines Glaubens. 

Und ein Letztes: wir haben von Paulus ebenſowenig wie 
von Jeſus irgend ein ausgeführtes Gemälde des Jenſeits und 
des ewigen Lebens, der hölle und des Himmels, wie es uns 
die Derfajjer der Offenbarung des Johannes und des Petrus 
und ſovieler anderer „Offenbarungen“ mit grellen Farben gemalt 
haben. Nicht Neugier und nicht Furcht lenken bei dem Apoftel 
den Blick unſtät und irrend aber wie mit Saubergewalt hinter 
das dunkle Tor, das am Ende unſres Lebens ſteht. So viel 
Paulus davon mit den Frommen ſeines Volkes und den ge— 
heimnisvollen Gemeinden der Orphiker geglaubt und gedacht 
haben mag: ſein Herz hängt nicht daran, ſeine Phantaſie lebt 
und webt nicht darin. Nur hier und da ſpielen die Briefe 
darauf an, am wenigſten die Briefe, in denen er ſelbſt dem Tod 
am nächſten ins Auge ſchaut. Klar und feſt wendet ſich der 
Blick von dort weg den Aufgaben der Gegenwart, dem Lie- 
besdienſt ſeines Lebens zu: „So laßt uns denn alles daran 
ſetzen, ob wir nun in der Himmelsheimat oder in der Fremde 
hier ſind, dem Herrn zu gefallen!“? 

So nehmen wir Abſchied von Paulus. Es ijt wie ein 
wunderbar ſonniger Herbſttag, in den wir hineinſehen. Hoch 
oben am tiefen Blau des Himmels ziehen einzelne kleine Wol— 
ken, wie geiſterhafte Weisſagungen von der weißen hülle, die 
ſich bald von droben auf die Fluren niederſenken ſoll. Auf 
den Feldern ſtehen die letzten Garben, die Seugen von des 
Jahres heißer Arbeit und ihrem reichen Segen. Schon müder 
ſpielt die Sonne um die roten Blätter des wilden Weines, 
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und wie mit ſtillem Jubel vergoldet fie die glänzenden Früchte, 
die in quellender Fülle die Sweige tief herunterziehen. Ein 
zartes, frohes verglühen liegt in der Luft, etwas wie Todes- 
ahnung und doch ein freudiges Sterben, das mit vollen han- 
den Segen über frohe Menſchen ausſtreut. Und noch etwas 
Geheimnisvolles redet mit leiſer Stimme. Man kann nicht 
ſagen, worin es liegt. Man kann es nur fühlen und ahnen. 
Iſt es die milde, weiche Luft, die uns wie mit tröſtenden 
Händen über die Wange ſtreicht, iſt es die helle Farbe der 
Blätter, wenn ein Hauch ſie trifft, iſt es das matte Grün der 
Wieſen? Es liegt in dieſen Herbjttagen eine Ahnung des Früh— 
lings, ein leiſes Raunen von Auferjtehung und Wiederkehr, 
von neuem Leben, das aus dem alten geboren werden ſoll, 
wenn des Winters Tod und Starre vergangen iſt. 

Ein wunderbar goldener Herbſttag voll Segensfülle, To— 
desahnung und Lebenshoffnung. 
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Im vorigen Jahre ijt das vorliegende Buch in einem größten 
Teil als eine Reihe von Einzelartikeln in der „Chriſtlichen Welt“ 
erſchienen. Auf vielfaches Erſuchen hin habe ich mich entſchloſſen, 
dieſe Artikel in Buchform umzuarbeiten. Hein Stück ijt dabei wohl 
ganz unverändert geblieben, und zwei ganze Teile „Der Theologe“ 
„Der Menſch“ ſind neu hinzugekommen. Ich habe auch deshalb 
gern die Umarbeitung vorgenommen, weil das Buch eine not— 
wendige Ergänzung zu meinem „Jeſus im 19. Jahrhundert“ iſt, 
indem es zeigt, wie das Evangelium dazu kam, mit der „Welt“, 
d. h. mit dem antiken Staat und ſeiner Religion und Sittlichkeit den 
Pakt zu ſchließen, den man Hirde nennt. Es ſoll zeigen, wie not- 
wendig, wie heilſam dieſe Vermittlung war, wie reine Motive ſie 
hatte, aber auch, welche Gefahren in ihr für das Evangelium ſelbſt 
ſchlummern. 

Mehr noch ſoll das Buch dazu mithelfen, Paulus unſerm Volke 
verſtändlich und wert zu machen. So hat es mich beſonders gefreut, 
wenn Religionslehrer mich baten, die Artikel als Buch zu veröffent— 
lichen. Und ich würde hoch belohnt ſein, wenn es dazu beitragen würde, 
die große Entdeckung der Theologie des 19. Jahrhunderts, die Pau— 
lus heißt, den Gebildeten unſeres Volkes nahe zu bringen. Noch 
ſtehen die meiſten Paulus, dem „Fanatiker“ und „Dogmatiker“, mit 
Mißtrauen gegenüber. Kein Wunder! Er, der Mann, deſſen Feuer— 
geiſt keine Feſſeln tragen konnte, an deſſen Wahrhaftigkeit und 
Unbedingtheit das Geſetz zerbrochen war, iſt zur Feſſel geworden 
und zum Joch. Die Schalen ſeines frommen Lebens hat man zu 
einem neuen Geſetz gemacht und ſeinen Kern als unweſentlich bei— 
ſeite geſchoben. Mit ſeiner Dogmatik wurden die Kinder in der 
Schule geplagt, ſo daß ſie als Männer noch dieſen unerträglichen 
Gedanken- und Gewiſſenszwang ſamt ſeinem vermeintlichen Urheber 
haſſen. Oder es blieb bei allem Drill oft ein unverſtandenes Hinneh— 


Rep PON Sormeln ohne Geiſt und Leben. Darum ijt Paulus fo 
wenig gekannt. Und doch verdankt ihm die Gegenwart mindeſtens 
ſo viel wie Cuther, dem er in allen Stücken am nächſten ſteht und 
dem er gerade in dem ſchweren Ringen um Gott zuerſt den Weg 
zur Religion der Gotteskindſchaft gebahnt hat. 

Swei Dinge mag man vielleicht in dieſem Buche ſuchen, aber 
nicht finden, die mancher ungern vermißt. Einmal, daß nichts 
Heußerliches mitgeteilt iſt über die Reiſen des Apojtels. Gerade 
die Schule wird hier ungern auf anſchaulichen Stoff verzichten. 
Ebenſo wünſchen vielleicht viele eine genauere Beſprechung der Echt— 
heitsfragen, eine Begründung der Tatſache, daß in dieſem Buche 
nur Röm., 1 und 2 Kor., Gal., Phil., 1 Cheſſ. als Paulusbriefe 
benutzt find, und eine Auseinanderſetzung darüber, warum nun dieſe 
Schreiben, die von Bruno Bauer, Coman, Steck, Kalthoff u. a. in 
ihrer Echtheit beſtritten werden, doch für wirkliche Briefe des Apo— 
ſtels genommen ſind. 

Nun halte ich es zum Derjtindnis des Apoſtels Paulus gar 
nicht für nötig, daß man über den Hafen von Seleucia und über die 
langen Mauern von Athen und den Areopag ſpricht, und ich glaube, 
daß die Schule über den Reijen des Apoſtels, wie die Apoſtelgeſchichte 
jie bietet, leider ſehr oft ihn ſelbſt völlig aus den Augen verliert, 
daß die Hinder manchmal die gänzlich unnütz eingepaukten Reije- 
ſtationen zwar herleiern können, aber vom Geiſt des großen Miſſio— 
nars kaum einen Hauch verſpürt haben. Dieſen Unfug zu unter- 
ſtützen iſt dies Buch nicht geſchrieben. Dennoch mag mancher 
Leſer auch aus guten Gründen mehr Keußerliches wünſchen. 
Das findet er jetzt recht gut zuſammengeſtellt in dem ſoeben er— 
ſchienenen Buch von C. Clemen Paulus, ſein Leben und Wirken, 
Gießen 1904. 2 Bde. Immer noch benutzbar bleiben daneben 
die auch dort angegebenen Schriften von Renan (St. Paul 1869) 
und hausrath (Der Apojtel Paulus 2. Aufl. 1872); viel an— 
ſchauliches modernes Material enthält C. Schneller, In alle Welt 
1897. 

Die Echtheitsfrage zu behandeln und für Nichttheologen aus— 
reichend zu behandeln, hätte einen Band von ungefähr dem gleichen 
Umfang wie das vorliegende Buch erfordert. Dor allen Dingen ijt 
es ſehr ſchwer, einem, der nicht die geſamte altchriſtliche Citeratur 
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kennt, einen Eindruck davon zu geben, weshalb die Beſtreitung der 
Echtheit aller auf den Namen des Paulus gehenden Briefe ein gänz⸗ 
lich ausſichtsloſes Unternehmen iſt. Die glückliche Ceichtigkeit — 
um nicht zu ſagen Leichtfertigkeit, mit der ein Kalthoff auf wenigen 
Seiten dieſe Frage meint entſcheiden zu können, ijt mir nicht ge- 
geben. So habe ich mich entſchloſſen, zu dem Bild der Perſönlich— 
keit des Paulus und ſeines Werkes nur die von der kritijden 
Wiſſenſchaft faſt allgemein als echt anerkannten Briefe zu benutzen. 
Das Bild, das ſo entſteht, ſpricht am beſten für ſich ſelbſt, und jeder 
Ceſer kann fic) die Frage vorlegen, ob der Mann und die Ver- 
hältniſſe, die ſich in den benutzten Briefen ſpiegeln, wirklich an den 
Anfang der großen Chriſtenheit gehören oder nicht. 

Die hier nicht verwendeten, auf den Namen des Paulus über— 
lieferten Briefe des Neuen Teſtamentes, laſſen ſich in vier Gruppen 
teilen. 

1. Der Brief an die hebräer wird erſt in ſpäteren Hand- 
ſchriften auf Paulus zurückgeführt, die alte Kirche hat immer ge— 
ſchwankt, ob fie ihn dem Apojtel zuſchreiben ſolle oder nicht; er 
iſt ſicher nicht von Paulus. 

2. Die Briefe an den Timotheus und Titus (ſog. Pa⸗ 
ſtoralbriefe) ſtammen auch nicht von Paulus, wie die Mehrzahl der 
Forſcher zugiebt. Darauf führt ſowohl der gegen die andern ſcharf 
abſtechende Sprachgebrauch der Briefe als die gänzlich veränderten 
Gemeindeverhältniſſe, die viel weiter entwickelt ſind und die der 
„Paulus“ dieſer Briefe für eine ſpätere Seit erſt weisſagt! (3. B 
1 Tim. 4). So wagt denn ein Hauptvertreter der Echtheit auch 
dieſer Briefe, B. Weiß, nur noch, ſie für eine noch von Paulus ſelbſt 
unternommene Weiterentwicklung ſeines früheren Standpunktes und 
der Gemeindeverhältniſſe auszugeben. Aber auch dieſer Dermitt- 
lungsverſuch läßt ſich nicht aufrecht erhalten. — Uleine Stücke dieſer 
Briefe mit perſönlichen Notizen nehmen andere Forſcher als Billets 
von des Apojtels Hand, um die ein Späterer dann für ſeine Seit 
die Briefe komponiert habe. 

3. Die Echtheit des Epheſerbriefes wird auch von ſolchen 
Forſchern feſtgehalten, die nach hiſtoriſch-kritiſcher Methode ohne 
ein dogmatiſches Intereſſe arbeiten. Allein immer mehr ſcheint 
ſich doch die Unnahme ſeiner Unechtheit durchzuſetzen. Die ganze 


Haltung des Briefes und einzelne ſeiner Anſchauungen ſind auch 
einer Abfaſſung durch den Apoſtel wenig günſtig. Beſonderen An- 
ſtoß muß es dem, der von den Vorintherbriefen herkommt, erregen, 
daß „Paulus“ in dieſem Brief (2, 20) die Apoſtel (aljo ſich mit) 
als das Fundament der Kirche bezeichnet (nicht mehr Chriſtus 
1 Kor. 3, 11), ja daß er fie (und fic) mit!) die heiligen Apojtel 
(5, 5) nennt. So ſprach eine ſpätere Seit. — Andere Bedenken 
ſtehen der Echtheit des 2. Theſſalonicherbriefes entgegen, 
den ungefähr dieſelben Sorjder für echt halten, die auch den Epheſer— 
brief dem Apoſtel ſelbſt zuſchreiben. 

4. Der Brief an die Koloſſer und das Billet an Philemon 
werden von der überwiegenden Sahl der Kritiker für echt gehalten, 
d. h. von demſelben Verfaſſer wie Röm., 1 und 2 Hor. u. ſ. w. her- 
geleitet. Einige Stellen im Kolofjerbrief, die ſtark antignoſtiſch find, 
werden von einem Teil dieſer Forſcher von dieſem Urteil ausge— 
nommen und für ſpätere Einſätze angeſehen. Auch gegen den Phi— 
lipperbrief ſind Bedenken geltend gemacht worden, aber ſie 
werden faſt von niemand mehr geteilt. 

Natürlich ſind daneben einzelne Stellen und Kapitel in ihrer 
Echtheit beſtritten, wovon wir ſelbſt einmal einen Fall für berech— 
tigt anſehen mußten (S. 214). 

Ueber den gegenwärtigen Stand aller dieſer Fragen orientiert 
jetzt mit reichlichen Citeraturangaben am beſten und ſchnellſten der 
erſte Band des Buches von Clemen. Wer eine klare, ſchöne 
Erwägung der Gründe von einem dem vorliegenden Buch ſehr nahe— 
ſtehenden Standpunkt leſen will, greife zu Pfleiderer, Das Ur— 
chriſtentum, Berlin 21902, 2 Bde., oder zu Jülicher, Einleitung 
in das Neue Teſtament, Tübingen * 1901. 

Ich hoffe, daß dem Bilde, das ich von Paulus entworfen habe, 
kein weſentlicher Sug fehlt, obwohl ich mich ſtreng auf die von mir 
wie von den meiſten Forſchern für ſicher echt gehaltenen Briefe be— 
ſchränkt habe. Wer mehr vom Urchriſtentum kennen lernen will, 
benutze noch das große und bedeutende Werk von C. Weizſäcker, 
Das apoſtoliſche Zeitalter, Tübingen * 1902, und das kleinere, geiſt— 
reiche Buch von Wernle, Die Anfänge unſerer Religion, Tübingen 
1905. 

Das vorliegende Buch iſt dazu beſtimmt, geleſen, nicht nachge— 


ſchlagen zu werden. Dod ijt in der Derbindung von Inhaltsver⸗ 
zeichnis und Stellenverzeichnis, wie ich jie gewählt habe, die Mög⸗ 
lichkeit gegeben, eine Stelle unter dem jedesmal zu ihrer Derwend- 
ung führenden Geſichtspunkt ohne große Mühe zu finden. Die 
Ueberſetzung iſt meiſt in ſelbſtändigem Anſchluß an Weizſäckers 
Neues Teſtament gegeben, das auch am beſten für eine 
zuſammenhängende Lektüre der Briefe benutzt wird. — 

Den feſten Grund aller wahren Güte legen wir im Menſchen, 
wenn wir ihn erziehen zur Dankbarkeit und zur Ehrfurcht. Unſere 
Vorfahren, die im Drange der Seit leider fo oft das Heidentum am 
verkehrten Orte aus der Kirche weggefegt haben, jie haben uns auch 
eine ſtarke Quelle der Ehrfurcht und der Dankbarkeit geraubt, da 
ſie unſere großen Ahnen, die wahren Heiligen, mit all dem einge— 
drungenen Volk der Floriane und Sebaſtiane aus der Kirche ver— 
trieben. Wir ſollten doch einmal verſuchen, nachdem uns Carlyle 
den Sinn für eine echte „Heiligenverehrung“ wieder geſchenkt hat, 
ob wir nicht den Großen unſrer Religion ihren Platz auch im gottes— 
dienſtlichen “eben zurückgeben könnten durch Feiern in evangeliſchem 
Sinn. Bis das möglich ſein wird, ijt die Schule und der Vortrags- 
ſaal der Ort, wo mit den andern auch ein Paulus wieder lebendig 
werden muß. 

Wenn das vorliegende Buch hierzu recht fleißig ausgebeutet 
wird, jo ijt der ſchönſte Wunſch erfüllt, den der Verfaſſer ſeinem 
Werke mit auf den Weg geben kann. 


). Weinel. 
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Heinrich Weinel: 
Die Wirkungen des Geistes und der Geister im 


nachapostolischen Zeitalter bis auf Irenaeus. Gross 8. 
1899. M. 5.—. 

Paulus als kirchlicher Organisator. (Sammlung ge- 
meinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem 


Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte Nr. 17.) 
8. 1899. M. —.75. 


Die Nichtkirchlichen und die freie Theologie. Meine 
Vorträge in Solingen, ihre Gegner und ihre Freunde. 
Erſtes bis drittes Tauſend. 8. 1905. 80 Pf. 


Jesus 


im neunzehnten Jahrhundert. 


1.—3. Caus. Juni 1903. 6. Caus. Dez. 1003. 7. Taus. Nov. 1904, 
8. M. 3.—. Gebunden M. 4.—. 

Inhalt: Einleitung. — Die Serſtörung des überlieferten Chriſtusbildes durch 
die hiſtoriſche Kritik (Reimarus, Paulus, Leffing, Strauß, Bauer, die moderne Theo- 
logie). — Jeſus als Reformator der Sthik und des Hultus im Lichte des Liberalismus 
(Renan, Strauß, die Freireligidfen und Egidyaner, Wolfgang Xirchbach) = Jeſus im 
Lichte der ſozialen Frage (Richard Wagner, Sozialdemokraten. Chriſtlich soziale). 
Jeſus im Lichte des Hulturproblems als Prediger einer buddhiſtiſchen Selbſterlöſung 
(Schopenhauer, Wagner, Theoſophen und „Germanen“. Vietzſche. Naumann. Hack 
kel u. a.). — Jeſus und die religiöſe Frage der Gegenwart (Tolſtoi. Chamberlain. 
Harnack. Roſegger. Bourrier. Schell.) 

„Cheologische Eiteraturzeitung (Professor D. Holtz 
mann- Strassburg): „Klar gedacht und tief empfunden, eignet 
es sich um der edlen Popularitat und packenden, ja bin- 
reissenden Kraft der Sprache willen ... vorzüglich zur Sin- 
führung gebildeter und religids angeregter Laien in die Probleme, die 
sich bier auftun . . . Sin Glanzstück im Ganzen bildet der fünfte und 
letzte Teil ... das mit unvergleichlicher Energie und dabei doch in 
feinster Teichnung meisterhaft entworfene Bild Jesu selbst, in welchem 
jeder, der irgenchwie an den Arbeiten der Svangelienkritik und Erfor- 
schung des Urchristentums teilgenommen hat, einen überaus glück- 
lichen Gurf, ja eine vorläufig abschliessende Cat erkennen 
wird ... Denke ich .. . vieler Teitgenossen, die mit dem Druck der 
grossen Organisationen, in die wir hineingeboren werden und unter 
deren Arbeitslasten das Individuum erliegt, oft wochenlang heine Stunde 
erübrigen können für Beschäftigung mit dem, was sie doch auf dem Grund 
der Seele unverarbeitet und unerweckt, wie schlafend, liegen fühlen. Wenn 
die erktage wieder einmal vorüber sind und sie dann etwa zu diesem 
Buche greiſen wollen, werden sie einen Sonntag haben und Gott danßen“. 


Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 


Das Neue Teſtament 
überſetzt von D. C. Weizſäcker 


Billige Ausgaben: 
Klein oktav ausgabe cartoniert M. 1.50. 
In Leinwand gebunden M. 2.—. 
Auf ſtarkem Papier in Leder gebunden M. 3.—. 
Groß oktavausgabe cartoniert M. 1.50, 
in Leinwand gebunden M. 2.—. 


„Man freut fic) jeder neuen Auflage dieſer ausgezeichneten 
Ueberſetzung, die für Theologen und Laien gleich brauchbar ijt. Den 
letzteren kann ſie vielfach eine Auslegung erſetzen.“ 

Cit. Beil. d. Deutſchen Evang. Kirchenzeitung. 1900. Nr. 7. 


Textbibel des Alten und Neuen Teſtaments. 


Herausgegeben von D. E. Kautzſch. 
Das Reue Teſtament 
in der Ueberſetzung von P. C. Weizſäcker. 
Groß 8, VIII, 1139, IV 212, IV 288 SS. = 1655 SS. 


Billige Ausgabe: 


Altes Tejtament mit Apokryphen und Neues Teſtament 
geh. M. 5.—, gebunden M. 6.—, geb. ſchwarz in Gold M. 7.—. 


Um die Anſchaffung der „Textbibel“ ſelbſt zu dieſem auferor- 
dentlich billigen Preiſe noch zu erleichtern, wird ſie auch in 5 Cie⸗ 
ferungen (von je etwa 20 Bogen) à 1 M. geliefert. Die Ci e⸗ 
ferungsausgabe der „CTextbibel“ ſoll rechtzeitig vor Weihnachten 
1904 vollendet ſein. 


Die Textbibel bietet alles, was Luthers Bibelüberſetzung 
enthält. Sie will aber dieſe nicht verdrängen, ſondern neben ihr 
dem Bedürfnis nach einer dem heutigen Stande der Schriftforſchung 
entſprechenden Ueberſetzung genügen. 0 

Zu dieſem Zwecke ſucht ſie den Inhalt des hebräiſchen und 
griechiſchen Textes in klarem Deutſch wiederzugeben und dem heu— 
tigen Leſer in ſeiner Sprache möglichſt genau das zu ſagen, was 
der Grundtext vor Seiten ſeinen erſten Ceſern geſagt hat. Vermöge 
ihrer Genauigkeit und Treue hat ſie den Wert einer Erklärung. 


Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 


Damit ijt nicht nur den Theologen von Fach ein wert⸗ 
voller Dienſt geleiſtet, ſondern auch ein Mittel geboten, die 
Caien in das Verjtdndnis der Bibel einzuführen und die Wert- 
ſchätzung derſelben in den weiteſten Kreiſen unſeres Volkes 
zu fördern. 

Die poetiſchen Stücke ſind dadurch äußerlich kenntlich ge- 
macht, daß fie durchweg in Verszeilen gedruckt ſind. 

Diejenigen Apokrnphen, welche Luther in die Bibel aufge— 
nommen hat, ſind in der Textbibel enthalten. 

Das Format ijt das unſerer Hausbibeln. 

Das Neue Tejtament ijt in der Ueberſetzung von C. Weiz⸗ 
ſäcker abgedruckt und dabei das hier angewandte Syſtem verſchie— 
dener Typen zur Hervorhebung und Kennzeichnung einzelner Stellen 
beibehalten. 


Stimmen der Preſſe über die „Textbibel“: 


„Von Herzen wünſchen wir, daß viele deutſche Chriſtenleute zu 
ihrer Erbauung zu dieſer Bibel greifen. Wenn ſie in ihren Sungen 
die großen Taten Gottes verkündigen hören, dann wird es ihnen 
leicht gemacht zu empfinden: in dieſem Buche redet Gott auch 
heute noch zu mein er Seele.“ 

Theologiſche Rundſchau. IV. Jahrg. 2. Heft. 


„Die Ueberſetzungen der beiden Teſtamente von den Profeſ— 
ſoren Hautzſch und Weizſäcker find wiſſenſchaftlich längſt gewürdigt 
als das beſte, was wir zurzeit auf dieſem Gebiet haben ... 
ijt es uns ein Anliegen, auf dieſes Werk, das ein ehrenvolles Denk- 
mal deutſcher Theologie bleiben wird, auch unſere Lejer hinzuweiſen, 
in deren Kreis ſowohl nach Beruf als aus Neigung ein ſolches Hilfs- 
mittel ernſthaften Bibelſtudiums dankbar begrüßt wird.“ 

Fürſorge für die weibliche Jugend. IX. Jahrg. Nr. 11. 


„ + wenn auch zunächſt trotz der großen Surückhaltung, der 
ſich die Bearbeiter in kritiſcher Beziehung befleißigt haben, viele 
Kreiſe unſerer Bibelleſer ihm etwas mißtrauiſch gegenüber ſtehen 
werden, ſo iſt doch zu hoffen, daß das wachſende Intereſſe an einer 
fließenden und mit möglichſter Gewiſſenhaftigkeit hergeſtellten Ueber— 
ſetzung der Bibel auch dieſer Textbibel immer mehr Freunde ge— 
winnen und fo auch dadurch das Verſtändnis der heiligen Schrift 
immer mehr zunehmen wird. 
Theologiſches Citeraturblatt. XXI. Jahrg. Nr. 18. 


„Ein prächtiges Werk . . . Hier ijt nun Altes und Neues Te— 
ſtament zuſammen zu haben und für alle die, welche ſich nicht mit 
der Cuther-Ueberſetzung begnügen oder befreunden wollen, der er— 
hoffte Erſatz da ... Berfaſſer und Verlag haben ſich mit dieſer 
Ausgabe ein reiches Derdienjt erworben.“ Die Hilfe. 1899. Nr. 51. 
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